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Vájákhél – Ádár

Szombat, hétköznapok és Ádár

I.
A „magától” elvégeztetett munka

de azt már nem részletezi, hogy miket 
ért az „ezek azok a dolgok” alatt. 

A legtöbb kommentátor arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy az a miskánban 
bemutatandó áldozatokra utal. Ezen 
magyarázat azonban nem kellően koher-
ens, mivel később, a negyedik versben éppen 
ezen parancsolatot vezetik be a „Mózes 
mondta” szavak. Ezen első bevezető ki-
fejezés tehát, a „Mózes mondta” szavakat 
megelőző témára kell, hogy utaljon, ne-
vezetesen a szombat parancsára, amely a „hat 
nap...” szavakkal kezdődik. Azonban ez az 
értelmezés is nehézséget rejt magában. A 
szombat megőrzésére vonatkozó előírást 
ugyanis már korábban kihirdették, a tíz 
parancsolat isteni kinyilatkoztatásakor, 
akkor mi értelme lenne ezt itt ilyen hangsúlyosan 
megismételni?!

c) Mire utal a „szombatok szombatja” 
kifejezés?

d) Rási úgy értelmezi a szöveget (mint 
ahogy az a Talmudban, a Midrásban és 
a Zohárban is szerepel),1 hogy a „Mózes 
egybegyűjtötte a népet” – a Jom kipurt kö-

Miért kezdődik másképp 
az eheti szakasz?
1. Eheti szakaszunk a következő módon 
kezdődik: „Mózes egybegyűjtötte Izrael 
fiainak egész községét és mondta nekik: 
Ezek azok a dolgok, amelyeket paran-
csolt az Örökkévaló, hogy megtegyétek 
azokat. Hat napon át végeztessék munka, 
de a hetedik napon legyen nálatok szent-
ség, szombatok szombatja az Örökkéva-
lónak...”a

Ezen Tórai verssorokban egy sor 
olyan tisztázandó részlet és kérdés van, 
amelyek némelyikével már a kommentá-
torok is foglalkoztak:

a) Miért fogalmaz úgy a vers, hogy 
„Mózes egybegyűjtötte”? A legtöbb eset-
ben a Tóra a „Mózes mondta” kifejezést 
használja, ahogy ebben a hetiszakaszban 
is néhány sorral később,b a miskánban 
bemutatandó áldozatra vonatkozó pa-
rancsolatot illetően.

b) A vers úgy fogalmaz, hogy „ezek 
azok a dolgok, amelyeket parancsolt az 
Örökkévaló, hogy megtegyétek azokat”, 

a 2Mózes 35:1–2. Rási a 2Mózes 31:51-hez úgy 
határozza meg a szombatok szombatját, mint a 
pihentető nyugalmat, annak tökéletes karakteré-
ben, szemben az alkalmi jellegű pihenőkkel – pl. a 
fáradtságból való felépülés végett, vagy amit azért 

kapunk mert éppen nincs munka, amit el lehetne 
végezni.
b 2Mózes 35:4.
1 Midrás Möchiltá, Jitro 2. fejezet eleje. Zohár 
2:195a.
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vető napon történ. Akkor, amikor lejött 
(másodszor is) a Szináj hegyről.c 

Ebből az következik tehát, hogy kap-
csolat van a között, hogy Mózes „egybe-
gyűjtötte a népet”, és a között, hogy erre 
Jom kipurt, az engesztelést jelző napot 
követően kerített sort, amikor Isten azt 
mondta Mózesnek: „Megbocsátottam 
szavaid szerint!” – amely mondattal az 
arany borjú vétkére utalt.d Meg kell tehát, 
hogy értsük mi ez a kapcsolat?

Munka a megélhetésért: 
nem „tenni”, hanem csak hagyni, 
hogy „megtevődjön”
2. Ahhoz, hogy mindezt megértsük, ér-
demes mindenek előtt felidéznünk Böl-
cseink magyarázatát azzal kapcsolatban, 
hogy az Írás itt a „hat nap munkája végez-
tessék el (téászé)” és nem a „végezd el” 
(táásze)2 kifejezést használja. A különb-
ség a kettő között az, hogy a táásze – „vé-
gezd el” kifejezés aktív részvételre utalna, 

ezzel szemben a téásze – „végeztessék”, 
arra utal, hogy a cselekvés önmagától 
történik meg. A Midrás Möchiltá szerint 
ez a nyelvi fordulat arra utal, hogy „amíg 
Izrael engedelmeskedik az Örökkévaló 
akaratának, addig munkájuk mások által 
lesz elvégezve.”e

Ez az értelmezés a mennyei áldásként 
magyarázza ezt a nyelvtani fordulatot. Azonban 
minden egyes dolognak meg van a maga 
Isten szolgálatban való tükröződése is. A 
téászé – „végeztessék” elve az Isten-szol-
gálatban arra utal, hogy a munka, és 
földi tevékenység, amit a hét hat napján 
kell végezzünk, nem szabad, hogy min-
den erőnket és gondolatunkat lekösse, hanem 
automatikus módon, magától kell, hogy 
végbe menjen.

„Kezeid szerzeménye” – nem a fejedé!
Egy hasonló utalást találunk az Írás követ
kező megfogalmazásában: „Kezeid szer-
zeményét midőn eszed, boldog vagy 

c Lásd Rási a 2Mózes 31:18-hoz, 33:11-hez és az 
5Mózes 9:18-hoz: Az arany borjú incidense je-
lentős idővel az előtt történt, hogy a zsidó nép 
megkapta volna a miskán építésére vonatkozó 
parancsolatot. Támuz hónap 17-én Mózes látta, 
hogy a zsidó nép az arany borjúnak hódol, a vétek 
elkövetőit ezután megbüntette. Még ugyanezen a 
napon (más források szerint 19-én vagy 20-án), 
újra felment a hegyre, s negyven napot töltött 
ott, hogy [Isten] irgalmát kérje Izrael számára, 
majd ezt követően megint visszatért. Rögtön ezt 
követően kapta utasításba, hogy ismét menjen 
fel a hegyre, hogy átvegye a második kőtáblákat 
(2Mózes 34:1-től), ekkor újabb negyven napot 
és negyven éjszakát töltött fenn (5Mózes 10:10.), 
amely Jom kipur napjában csúcsosodott ki, Tisré 
hónap 10-ik napján. Jom kipur ezen napján, Is-
ten ismételten megbocsájtott Izraelnek, tökéletes 
örömben és szeretetben, majd azt mondta Mózes-

nek: „Kérésednek megfelelően megbocsátottam”, 
majd oda adta neki a második pár kőtáblát. Ekkor 
Mózes leereszkedett, és a Jom kipurt követő na-
pon parancsba adta Izraelnek a miskán építésé-
vel kapcsolatos munkálatokat. Lásd még Midrás 
Tánchumá, Trumá 8., Ki tiszá 31., és Pökudé 11., 
Széder olám rábá 6. fejezet; Lekách tov a 2Mózes 
35:1-hez valamint lásd még Chájim Vitál rabbi 
kommentárját a Zohár 2:224a-hoz, idézi az Or 
hácháchmá uo.
d A „kérésednek (szó szerint szavadnak) megfe-
lelően megbocsátok” kifejezés a 4Mózes 14:20-
ban tűnik fel, a kémek vétkére való utalásként, 
azonban Rási az 5Mózes 9:18-hoz – a Tánchumá, 
Ki tiszá:31 és Pirké dörábi Eliezer, 46. fejezetével 
egyezően – a mi kontextusunkkal egyezően hasz-
nálja azt.
2 Lásd a kommentárokat ehhez a vershez.
e Lásd még korábbról, Bo 18. lábjegyzet.
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és jó dolgod van.”3 Ez arra utal,4 hogy 
minden olyan munka, amit testi szük-
ségleteink érdekében teszünk („midőn 
eszed”), csakis kezeinket és ahhoz ha-
sonló külsődleges szerveinket szabad, 
hogy elfoglalják. Fejünknek és szívünk-
nek azonban, csakis a Tórával és a paran-
csolatokkal kell foglalkozniuk. 

Amikor pedig ebben a szellemben a 
„kezed szerzeményét eszed”, akkor „bol-
dog vagy és jó dolgod van”, ahogy azt 
Bölcseink is mondták:5 „boldog vagy 
ezen a világon, az leszel az eljövendő vi-
lágban is.”

Ez tehát a téászé jelentése is – a hatnapi 
munkának mintegy magától kell elvége-
ződnie: elménk és szívünk nem szabad, 
hogy foglyul essen a megélhetéssel kap-
csolatos tevékenységnek, hanem az csak-
is a cselekvés szintjén szabad hogy végbe 
menjen. Sőt még a cselekvés szintjén is 
csak annyira, amennyire szükséges, az 
isteni áldások befogadásához.

A megélhetés biztosítéka az isteni áldás
A valóság ugyanis az, hogy „megáld 
majd az Örökkévaló, a te Istened min-
denben, amit teszel.”f Nem az emberi 
tevékenység az, ami a szükségleteinket 
biztosítja, hanem egyedül az isteni áldás. 
Persze az isteni áldásnak is szüksége van 
valamilyen közvetítő csatornára, edény-

re, amelyen keresztül valóságot nyerhet, 
és éppen ezért van szükség a „minden-
ben amit teszel”g jelenlétére is. Azonban 
ez sosem több, mint csupán eszköz. És 
a mi részünkről, csupán olyan mértékű 
erőfeszítést ildomos megtenni, ami ezen 
eszközök létét biztosítja. Az elménk és a 
szívünk sosem szabad, hogy akár a leg-
kisebb mértékben is rabjául essen a fo-
lyamatoknak, olyanmód például, hogy 
mindenféle furfangot – vagy hasonlókat 
– alkalmazzunk. Még a cselekvő képes-
ségünket is csak annak mértében szabad 
használnunk, amennyiben az feltétlenül 
szükséges.

Aki túlzásba viszi olyan, mint „aki uj-
jával mutogat a király jelenlétében”
Valójában, a munka semmilyen formája 
nem kéne, hogy megengedett legyen, hi-
szen „az eget és a földet töltöm én be”h 
és „tele az egész föld az Ő dicsőségével”i 
(más szóval, az isteni jelenlét szó szerint 
mindenhol ott van, és Isten mindent kitöltő 
jelenléte biztosítja minden pillanatban létünket és 
egzisztenciánkat. Ha pedig dolgozunk megélheté-
sünkért, akkor az úgy tűnhet, mintha nem hin-
nénk Isten mindenhatóságában). A királyok 
királya, az áldott Örökkévaló iránti tisz-
telet [jeleként], semmilyen munkát sem 
szabadna megengedni, ahogy azt Bölcse-
ink is megfogalmazták, hogy az, aki csak 

3 Zsoltárok 128:2. Lásd Likuté szichot, 1. kötet, Vá-
jécé 4. bekezdés.
4 Likuté Torá, Slách, 42d. oldal.
5 Az atyák bölcs tanításai 4:1; Bráchot 8a.
f 5Mózes 15:18.
g Midrás Szifré és Lekách tov ehhez a vershez: 
„Azt gondolhatnám, hogy az áldásban akkor ré-
szesülhetek, amikor tétlen vagyok, az Írás ezért 

is mondja: „mindenben amit teszel”... Lásd még 
Zohár 1:88a: „Fent sem történik semmi, egészen 
addig amíg lent nem teszünk valamit. A fenti ál-
dásokra csak akkor lelünk rá, ha annak valami 
alapot szolgáltatunk, az üres semmit tevés azt 
nem fogja életre hívni...
h Jeremiás 23:24.
i Jesájá 6:3.
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ujjával mutogat a király jelenlétében az 
a tiszteletlenség bűnét követi el.6 Mindazon-
által, a Tóra megengedte, és elrendelte, 
ahogy azt az Írás is közli, „mindenben, 
amit teszel” és „hat napon át dolgozzál.”j

A Tóra tehát engedélyt adott a munká-
ra, de csak olyan mértékben, amelyben 
az feltétlenül szükséges, azonban ezen 
határ átlépése a) azt jelzi, hogy az ille-
tő nem realizálja, hogy a fő dolog amely 
mindennek a forrása az isteni áldás (amint 
az magyarázatot nyer a későbbiekben, 
az ötödik bekezdésben) és hogy b) ezzel 
tiszteletlenséget követ el a Mindenhatóval szem-
ben. Olyan, mint aki az „ujjával mutogat a 
király jelenlétében”.

Személyes erőfeszítéseink tárgyát 
csak a Tóra és a micvák képezhetik
3. Mindezek tükrében azonban meg kell 
értenünk, hogy vajon az Írás miért a 
„szerzeményét” kifejezést használja – „a 
kezeid szerzeményét.” A közölt feltétel 
ismeretében, miszerint munkánkba nem 
szabad bevonni elménket és szívünket, 
azaz nem szabad abban elmerülnünk, 
nehezen érthető a szerzemény kifejezés 

használata, amely olyasmire utal, amit nehéz 
munkával szerzünk meg.

Ezt a kérdést egy ismert jelenség alap-
ján fogjuk tudni elmagyarázni. Ismert7 
az a jelenség, hogy amikor egy feladatot 
élvezettel végzünk, akkor az nem is vesz 
bennünket annyira igénybe, még akkor 
sem, amikor nagy erőket kell mozgósí-
tanunk annak elvégzése érdekében. Más 
felől azonban, azon munkát, amelynek 
elvégzése semmilyen örömmel nem jár, 
már egy kis erőbefektetés után is kifeje-
zetten fárasztónak élünk meg.

Ez a mi kontextusunkban sincs más-
képp. Az, akit nem tudnak csupán ma-
teriális jellegű szükségletei kielégíteni, 
csak a valóban szükségszerű mértékig 
fog azokban részt vállalni.

Ha nincs kedvünkre, 
még a kevés is elfáraszt…
És ugyan, még ezt is az Örökkévaló szol-
gálatába fogja állítani, úgy hogy azt egy 
micva teljesítésének is tekinthetnénk, 
ahogy Bölcseink is közvetetten micvaként 
értelmezték a „hat napon át dolgozzál” 
előírást,8 ennek dacára mivel mindeköz-

6 Lásd Chágigá 5b. [lásd még Májim rábim 5636, 
86. fejezet]. Lásd még Igeret hákodes 24. fejezet.
j 2Mózes 20:9. Lásd még korábbról, Bo 18. lábjegyzet.
7 Lásd Károv hásem 5690 [Szééfer hámáámárim – 
Kuntreszim, 1. kötet, 210. oldal].
8 Midrás Möchiltá a 2Mózes 20:9-hez, idézve Josuá 
ibn Suiv rabbi a magyarázataiban, Vájésev heti-
szakaszban, valamint a Minchá bölulában. Lásd 
még Möchiltá döRásbi ehhez a vershez: „Csak 
úgy ahogy Izraelnek meg lett hagyva a szombatra 
vonatkozó tevőleges előírás, a munka is kötelező 
számukra.” Ebben a kontextusban már készen 
megérthetjük a Midrás Brésit rábá 16:5. jelentését.

[„És az Éden-kertbe helyezte őt hogy dolgozzon 

(löávdá)” – tehát „Hat napon át dolgozz ” (2Mó-
zes 20:9.), „ulesámrá (és őrizd meg)” – azaz „őrizd 
meg a szombat-napot” (5Mózes 5:12.)] (egy ettől 
különböző interpretáció a Szifrében az 5Mózes 
11:13-hoz [ahol ezen két szó a Tóra tanulására és 
a parancsolatok megőrzésére való utalásként van 
jelen]). Lásd még Ávot dörábi Nátán 11:1.; Nách-
mánidész a 3Mózes 25:3-hoz; és Kuntresz umáján 
19. fejezet.

Ez a „[a mesteremberek nem kelhetnek fel a tu-
dósok előtt, míg munkájukkal vannak elfoglalva]” 
(Chulin 54b.; lásd ott Rási és Toszáfot [ezen szó je-
lentését fejtegetve, mert fontos meghatározni ezen 
szabályozás kontextusát]).
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ben mégiscsak materiális jellegű dolgok-
ban vállal részt, valódi érdeklődést és él-
vezetet nyilvánvalóan pedig nyilván csak 
közvetlen parancsolatokban lel, így háta 
materiális jellegű dolgokban való részvé-
tele mégis csak kényszerű.

Így tehát, tekintetbe véve, hogy még 
ezen minimális mennyiségű anyagi mun- 
kát is csak kényszer hatására teszi, és 
kizárólag cselekvő készségét veti latba, 
bármi nemű külön személyes erőfeszítés 
meghozatala nélkül, így hát tekinthetjük 
úgy, mintha ezen munka tulajdonképpen 
magától végeztetne el. Sőt, a materiá
lis dolgokban való kényszerű részvállalás 
olyan mértékig „nem kenyere”, hogy alig 
várja a pillanatot, hogy feladatát tejesít-
se, hogy aztán a Tórának és a micváknak 
adja át magát. Így tehát érthető, ha még 
ezen minimális mennyiségű munka is 
lefárasztja.

A szombat megfelelő megélése 
a hét közbeni attitűd függvénye
4. Fentiek alapján érthetővé válik tehát a 
„hat napon át legyen a munka elvégezve 
(téászé), és a hetedik nap legyen...szom-

batok szombatja” vers egyszerű síkon 
való jelentése: annak érdekében, hogy a 
szombat olyan legyen, amilyennek len-
nie kell, hat hétköznapnak is olyannak 
kell lennie, hogy a munka – a fentiek szelle-
mében – „magától”k végeztessék el. 

Ne kelljen „kiszakadni” 
a hétköznapokból…!
A törvény előírja, hogy szombaton a 
munkánkhoz úgy kell viszonyuljunk, 
mintha azt már beteljesítettük volna.9 Ha 
valaki a hétköznapok alatt nagyon rabjá-
vá válik a munkájának, akkor ha eljön a 
szombat, mintegy ki kell szakítsa magát 
a hétköznapokból ahhoz, hogy átadja 
magát a Tórának és a parancsolatoknak, 
annak „hogy érezhesse a király dicső-
ségét.”l Mindeközben azonban idegen 
gondolatok hatolnak az elméjébe, mind 
olyanok, amelyek hétköznapi tevékeny-
ségéhez kapcsolódnak, és még olyanok is 
amik pedig egyébként teljesen idegenek 
tőle.m „A bűnös arra ítéltetik, hogy ilyen 
helytelen dolgok hatoljanak gondolatai-
ba;”10 ugyanis „az ajtó kinyitásával, már 
meg is tett egy lépést, hogy azok bemen-

k Lásd még Ávodá zárá 3a: „Az, aki veszi a fáradt-
ságot, hogy szombatra készülődjön, ehet is szom-
baton; de az, aki nem készült szombatra, mit is 
tudna enni szombaton?”
9 Az Álter Rebbe Sulchán áruchja, Orách chájim 
306:21. [Lásd még Möchiltá és Rási a 2Mózes 20:9-
hez.]
l Lásd még Igeret hákodes 24. fejezet.
m Lásd még Midrás Möchiltá és Rási a 2Mózes 
20:9-hez – feljebb idézve, 9. lábjegyzetben: Ami-
kor bejön szombat, úgy kell tekints minden mun-
kádra, mintha azok már mind elvégeztettek volna, 
így nem fogsz egyáltalán a munkádra gondolni.

10 Lásd Derech chájim, 3. fejezet. [„A Zohár mond-
ja, hogy a vétkes arra ítéltetett, hogy gondolatai 
zavartak legyenek... Ez nem csak azokra vonat-
kozik, akik valódi vétek elkövetésében találtattak 
vétkesnek, de azokra is akik tudatosan vetették le 
magukról a mennyei uralom terhét... a rásá kife-
jezése ugyanis olyan valakire utal, aki nem törő-
dik az isteni uralom terhével...”. Lásd még Zohár 
2:245b. és annak interpretációi a Keter sém tov 
227. és 387. fejezeteiben, valamint a Mezericsi 
Mágid Likuté ámárimjának a 4., 47. és 84. fejeze-
teiben.]
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jenek rajta.n Ebből fakadóan pedig kép-
telen helyesen megélni a szombatot.o

„Szombatok szombatja” 
– a hétköznap is szombat
Ha azonban jelen van a „hat napon át vé-
geztessék (téászé) munka”, akkor „a hete-
dik nap pedig legyen...szombatok szom-
batja” is teljesül, azaz a szombat spirituális 
fénye fogja áthatni. Sőt, a „szombatok 
szombatja” – szombat megduplázott ki-
fejezése által leírt állapot fogja beragyogni lé-
nyét: míg hétközbeni attitűdjét a téászé, 
tehát az automatizmus fogja jellemezni, 
az egész hét a szombat spirituális szintjén 
lesz.11 Ehhez képest emelkedik szombat 
szentsége által az a szombatok szombatja 
spirituális szintjére (amely feloldja a feljebb 
felmerülő harmadik kérdést).

Ez egyben a második kérdést is meg-
válaszolja: a parancsolat („ezek a sza-
vak...”) nem a szombatra utal, hanem 
arra a folyamatra, amin keresztül elér-
hetjük az előírt szombati állapotot.

Modern bálványimádás
5. Ezek alapján már érthetővé válik az 
„És Mózes egybegyűjtötte...Hat napon át 
végeztessék munka” és a Jom kipurt kö-
vető nap között fennálló kapcsolat. Ne-

vezetesen, hogy mindez az arany borjú 
vétkéből valló megtisztulással kapcsola-
tos.p

Maimonidész kifejti,12 hogy a bál-
ványimádás filozófiája azon a téves pre-
misszán alapszik, hogy az isteni energia 
kiáramlása a „bolygókon és csillagokon” 
– tehát a természet erőin – keresztül történik, 
amint írva van „a nap érlelte termésének 
drágaságával, mint a hónapok hajtásá-
nak drágaságával.”13 A bálványimádók 
elismerik, hogy a csillagok és a bolygók 
csupán közvetítő szerepet játszanak, 
mindazon által Istenre úgy utalnak mint 
az „istenek Istenére”,q tehát ezen közvetí-
tőket is aktív aktoroknak tekintik. A va-
lóság azonban az, hogy őket nem szabad 
szolgálni, ugyanis nem többek mint csu-
pán „fejsze a favágó kezében.”r Más szóval, 
mivel nincsen szabad akaratuk, nem többek pas�-
szív közvetítőknél. 

A megélhetés ajnározása, 
átvitt értelemben bálványimádás
A haszid filozófia14 kifejti, hogy egy bi-
zonyos finom, artikulált szinten, a meg-
élhetés ügyeiben való túlzott elmerülés és 
számítás, szimbolikusan ugyancsak bál-
ványimádásnak tekinthető – Isten óvjon 
tőle! Ez az attitűd ugyanis azt fejezi ki, 

n Lásd még Szifré és Rási az 5Mózes 22:23-hoz: 
„Egy rés a falon már a tolvajt csalogatja...” Azzal, 
hogy veszélynek teszi ki magát, már meg is tett 
egy lépést annak irányába.]
o Lásd még korábbról k lábjegyzetben.
11 Lásd Sábát 119a. Zohár 3:29a. Tikuné Zohár 
21:46a.
p Lásd Midrás ágádá és Lekách tov a 2Mózes 35:1-
hez.
12 A bálványimádás szabályai 1. fejezet [lásd még 

korábbról, Ki tiszá 12. bekezdés].
13 5Mózes 33:14. [Lásd ott Rási, hogy néhány gyü-
mölcs a napfénynek való kitettsége által édesedik, 
mások pedig a Hold által érnek.]
q Mönáchot 110a. Lásd még korábbról, Ki tiszá gg 
lábjegyzet.
r Lásd még korábbról, Ki tiszá ee lábjegyzet.
14 Lásd Likuté Torá, Ácháré 27c. oldal. Májim rá-
bim 5717 [4. fejezet; Kuntresz máámárim, 55. ol-
dal.]
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hogy az illető a földi dolgokban való rész-
vételt, amely valójában csupán passzív közvetítő, 
önmagában való értéknek kezeli. Annak 
dacára, hogy hiszi, hogy „az Örökkéva-
ló az te Istened megálld majd téged...”, 
mindazon által a földi elfoglaltságokat is 
becsüli, és ezért az eszével is elmerül az 
üzleti, megélhetési ügyekben – ez pedig 
már a földre borulással, és főhajtással 
egyenlő. Sőt, hatását tekintve ez bizony 
még rosszabb is annál: a fő meghajtása 
csupán egy fizikai aktus,s míg ebben az 
esetben a fej még az aktus belső, spirituá-
lis szintjén is meghajol, intellektusát egy 
közvetítőnek alávetve, csak mert azt egy 
jelentős, számottevő dolognak értékeli.15

Más szóval, a „hat napon át – aktívan 
– dolgozz (táásze)”, a megélhetési mun-
kának a felértékelésében gyökeredzik. 
Ha azonban szem előtt tartanánk a való-
ságot, mégpedig hogy az nem több, mint 
„egy fejsze, a favágó kezében”, akkor nem 
merülnénk el fejestül a megélhetés mun-
kájában, hanem bizony a téászé szelle-
mében viseltetnék – amikor is a munka, 
mintegy magától elkészül.”

Ez egyben magyarázatot ad arra is, 
hogy a fent említett pozitív hozzáállás 
miért eredményezi a „téásze” állapotát, 
tehát hogy a megélhetés mintegy magá-
tól történjen. Életünk ilyen jellegű veze-
tése ugyanis abban a tudatban történik, 
hogy tudatában vagyunk annak, hogy 
nem erőfeszítéseink biztosítják a szük-
ségleteinket, hanem azok csupán előse-

gítik azokat, amelyek egyébként magától „az 
Örökkévaló, a te Istened áld majd meg 
téged” – áldásból áramolnak ránk, szinte 
automatikusan.

Ez pedig egyértelművé teszi a kapcso-
latot a „Mózes egybegyűjtötte” és „Jom 
Kipur másnapja” között: Ugyanis a bál-
ványimádás bűnének jóvátétele, csak-
is az által a paradigma által valósulhat 
meg, amely a „Hat napon át végeztessék 
munka” – „mintegy magától” jegyében 
történik.

Isten szolgálat alázatból 
és nem a „jutalom fejében”
6. A „magától”, tehát az automatizmus 
útján meghozott erőfeszítés elvét egy 
magasabb spirituális szinten is fellelhetjük, 
tehát nem csak az anyagi dolgokban való 
részvétellel, hanem bizony az Isten-szol-
gálatban is. Azon a szinten pedig a téászé, 
tehát az automatizmus, szintén az arany 
borjú vétkének a kijavítására hivatott.

Ez a következőt jelenti:
A Misna16 tanítja: „Ne legyetek olya-

nok, mint azok a szolgák, akik urukat 
a jutalom fejében szolgálják.” Létezik 
az istenszolgálatnak egy olyan formája, 
amelyben a Tóra tanulása és a paran-
csolatok megőrzése teli van örömmel és 
élvezettel. Mivel érezzük a bennük levő 
szépséget és értéket, ezért tanuljuk és 
tarjuk a Tórát és a parancsolatokat. Ez a faj-
ta szolgálat azonban még mindig a „jutalom 
fejében szolgálják” kategóriájába esik. 

s Még ezen a külsődleges szinten történő, fizikai 
leborulás a bálványimádáshoz, is minden körül-
mények között tiltott, még akkor is ha egyébként 
a bálványt ezzel nem a szokásos módon imádta. 

Lásd Szánhedrin 60b.; Maimonidész, A bálvány-
imádás törvényei 3:3.
15 Lásd még korábbról, Ki tiszá 12. bekezdés.
16 Az atyák bölcs tanításai 1:3.
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Az eszményi Isten szolgálat az, amikor 
„nem szándékoznak jutalmat kapni an-
nak fejében”, tehát amikor nem bármi 
jellegű örömtől hajtva, hanem a kábálát 
ol alázatának szellemétől áthatva, Isten 
uralmának a terhét felvállalva, az isteni 
akarat teljesítésének a szándékában telje-
sítjük a Tórát és a parancsolatokat.

„Nyisd ki nekem 
a tű fokának mértékében!”
Ez utóbbit hívjuk úgy, hogy „erőfeszítés 
önmagától”.

Az egyik oldalról ez valóban erőfeszítés: 
mivel ezen Isten-szolgálat alapját nem a 
személyes örömszerzés és élvezet nyújtja, 
az bizony az emberi oldalról is erőfeszí-
tést igényel, mint már feljebb az említés-
re került.

Ugyanakkor, mintegy önmagától végbe 
megy: a személyes érzéseken és örömö-
kön alapuló Isten-szolgálat ugyanis hi-
bázáshoz vezethet. Általa ugyanis arra 
a következtetésre juthatunk, hogy ezen 
eredményeket saját erőfeszítésünknek 
és kezünk erejének érdemében értük el, 
azaz jó képességeinknek és nemes jel-
lemvonásainknak a következtében. Ezért 
tanuljuk a Tórát és adakozunk (amely 
felér a parancsolatok kollektívájávals*) 

stb. Más szóval, tetteinket a táásze, azaz 
a (aktívan) „cselekedd meg” esetének érté-
keljük. Ezzel szemben, amikor tetteinket 
a kábálát ol motiválja, belátjuk, hogy az 
igazság az, hogy eredményeinket nem 
saját erőnknek, hanem az isteni közre-
működésnek köszönhetjük – a téászé-
nek, amikor magától végeztetik el a mun-
ka.

Bölcseink írásaiban van egy mondás,17 
ami a következőt tanácsolja: „nyisd ki 
nekem a tű fokának mértékében, én meg 
a csarnok kapujának széltében fogom ki-
tárni neked.” Bármi, amit az ember meg-
tesz, az bizony nem több mint a tű foka, 
mert az érdemi hatás az Felülről érkezik 
– „én meg kitárom.”

A valóság az, hogy még a micvák tel-
jesítésére való felkészülés is Istentől ér-
kezik, amint azt Bölcseink kommentárja 
is kifejezi a vershez:18 „Ki előzött meg 
valamivel, hogy fizessek?... Ki készített 
nekem korlátot,t még mielőtt tetőt ad-
tam volna neki?...Ki készített kedvemért 
ciceszt, még mielőtt tálitot adtam volna 
neki?...”18*

Ebben az értelemben tehát, ez hívható 
a téászé, azaz az „önmagában” Isten-szol-
gálatának (mint feljebb említettük fizikai 
kontextusban, összhangban a második 

s* A cödakában minden egyéb micva benne fog-
laltatik, mint azt az 5Mózes 6:25. mondja. Lásd 
A tévelygők útmutatója 3:53.; Májim rábim 5636, 
110. és 201. fejezetek.
17 Számos haszid filozófiai szöveg idézi ezt a Böl-
csek nevében, habár az általunk elérhető forrá-
sokban, azok másként szerepelnek. Likuté Torá, 
Korách (55a. oldal) idéz különböző változatokat 
– ezek a Midrás Sir hásirim rábában találhatók 
az Énekek 5:2-höz; Jálkut Simoni ehhez a vershez; 

és Zohár 3: 95a. – majd arra jut: „Máshol (a Böl-
csek) azt mondták: „És én kinyitom neked akko-
rára, mint a nagy csarnok bejárata”; majd folytatja 
külön ennek a változatnak az értelmezését. Lásd 
még Midrás Psziktá rábá 15. fejezet; Psziktá dörá-
bi Káháná, Háchodes kezdődő részben.
18 Jób 41:3.
t Azon micvára utalva, hogy a tetőre korlátot kell 
emelni, 5Mózes 22:8.
18* Midrás Vájikrá rábá 27:2.
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magyarázattal). Ebben az esetben tud-
juk, hogy semmit sem saját munkánk 
érdemében értünk el, mivel az nem volt 
más, csupán egy eszköz, egy csatorna 
arra, hogy „Én majd kitárom neked,” ah-
hoz, hogy minden „önmagában” érkez-
zen.

Az arany borjút és Tudás fájának 
gyümölcsét az önzés motiválta
7. Fentebb már kifejtésre került, hogy az 
„önmagában” módján meghozott erőfe-
szítés, a spirituális valóságban az arany 
borjú vétkének a megtisztítását szolgál-
ja. Ez könnyen érthetővé válik azon té-
tel kontextusában, hogy az arany borjú 
vétke egyezik a tudás fájának a vétkével. 
Bölcseink ennek értelmében mondták, 
hogy a tudás fájának a vétke erkölcsi 
tisztátalanságot hozott a világra, amely 
csak a Tóra adáskor távolíttatott el, de 
az arany borjú vétkének elkövetésén ke-
resztül, az ismételten visszatért.19

Az önzés helyretétele 
az alázaton keresztül történhet
A tudás fájának a vétke az én önző érzé-
sének a lehetőségét jelzi, amint írva van 
„És látta az asszony, hogy jó a fa eledelre 
és hogy gyönyörűség az a szemnek” – 

tehát személyes élvezetet talált benne.20 
Ennek a kijavításának ebből fakadóan az 
„önmagában” módján meghozott erőfe-
szítésen keresztül kellett megtörténnie: 
nem az elégedettségből, eredmények vagy öröm 
formájában megjelenő motiváció érzéséből, 
hanem a kábálát ol alázatának erőfeszí-
tésén keresztül; valamint az „erőfeszítése 
és keze ereje okozta gyarapodását,” tév-
hite helyett, az „önmagában” attitűdjé-
nek kell jelen lennie Isten-szolgálatában.

Egybegyűjteni az egység állapotába
8. Ez magyarázatként szolgál arra vonat-
kozólag is, hogy az Írás miért úgy fogal-
maz, hogy „És Mózes egybegyűjtötte Iz-
rael fiainak egész községét,” és nem úgy, 
hogy „És Mózes mondta.”

A gyülekezés Jom kipur, a jóvátétel 
napját követően volt, ugyanis az egyfajta 
jóvátételként szolgált az arany borjú vét-
kére vonatkozólag. Ez a bűn hozta vissza 
a világba a tudás fája vétkének a tisztá-
talanságát, a világot pedig vissza kellett 
vezetni a bűne előtti állapotának a szint-
jére, „a világ teljességben teremtetett”u 
állapotába. Ennek az volt a célja, hogy le-
gyen „egy nép a földön”,v tehát hogy a vi-
lágot „magán területté” rösut hájáchiddá 
formálják, egy egységes világgá,w hogy ez 

19 Sábát 146a. Zohár 1:52b. Lásd még korábbról, 
Trumá 3. bekezdés.
20 1Mózes 3:6. Lásd Báti lögáni 5710, 5. fejezet.
u Midrás Brésit rábá 14:7.; lásd még ott 12:6.
v 2Sámuel 7:23.; 1Krónikák 17:21. Lásd még Igeret 
hákodes, 9. fejezet.
w A fizikai világ a pluralizmusnak a valósága, 
amelyben számos dolog tűnik fel, s viselkedik úgy, 
mintha az istenségtől és másoktól elkülönülten 

létezne. Ebben az értelemben a világ rösut hárá-
bim, azaz megannyi entitás lakóhelye. Az ember 
feladata az, hogy megértse, valamint egy adott 
módon valósággá tegye a világegyetem minden 
szintjének belső egységét, monizmusát – hogy azt 
rösut hájáchiddá alakítsa, egy „magán területté”, 
az Egynek a helyévé. Lásd Tánjá 33. fejezet vége. 
Lásd még Tikuné Zohár 24:69a. és (Kiszé melech 
ott, 5. lábjegyzetben) uo. 30:73a. (és Kiszé melech 
ott, 4–5. lábjegyzetekben).
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által létesítsenek hajlékot az Örökkévaló-
nak, a mi alanti, materiális világunkban. 
Azáltal, hogy a fizikai létezők váljanak 
az isteni egység és esszencia lakhelyé-
vé. Ezért fogalmaz úgy a vers, hogy „Mózes 
egybegyűjtötte”, mert minden létezőt, te-
remtményt egybegyűjtött, hogy általuk a 
végső egységet hozza létre.

Tér, idő, lélek
Tekintettel arra, hogy a zsidó filozófia min-
den felosztható a világ, az év és a lélek 
aspektusaira,x szövegünk mindezen ka-
tegóriákat felsorolja: 

1) az „ezek a szavak” a harminckilenc 
szombaton tiltott munka kategóriára utal21 
(amelyek minden világi dolgot maguk-
ban foglalnak) és „...mind a ti lakóhelye-
iteken”y – a hely (azaz a világ) kollektívájára 
utalnak;

2) „Egész Izrael községe” – a lélek álta-
lános elvét foglalja magában;

3) és a „hat napon át végeztessék mun- 
ka és a hetedik napon... szombatok szom- 
batja” – az idő (azaz az év) általános elvére 
utal. 

Mózes képessége 
minden zsidóban megvan
Mózesnek meg volt azon képessége, hogy 
a végső egység megalapozása érdekében 
mindent egybegyűjtsön, mivel Mózes 
volt az első smitából származott.22 Úgy, 
hogy túl mutatott a világok spirituális 
leágazásán.z Ez a mózesi képesség azon-
ban minden zsidóban jelen van, a benne 
rejlő „mózesi-szikra” útján (amint azt a 
Tánjá23 magyarázza az „igen, Mózeshez 
viszonyítva egy kis dolog” kontextusá-
ban.”)

x A „világ”, „év”, és „lélek” a Széfer jöcirá kulcs fo-
galmai (lásd ott 3:3-tól). Általában véve, ezek a 
világ tér („világ”), idő („év”) és élet vagy élet erő 
(„lélek”) alap koncepcióit jelzik. Lásd Likuté Torá, 
Chukát 64a. oldal; uo. Háázinu 74d. oldal és Sir 
7b. oldal.
21 Sábát 70a. [Lásd később még a cc lábjegyzetet.]
y 2Mózes 35:3.
22 Torá or, Smot 51d. oldal. [Lásd a következő láb-
jegyzet].
z Mózes lelkének a gyökere a tohu ősi világában 
van, így lelkét az „első smitának (hét év)” is hív-
ják, ami megelőzte a világok spirituális leágazásá-
nak a folyamatát, azon teremtő folyamatot, amely 
az anyagi világ megteremtésében csúcsosodott ki. 
A világok leágazásának a folyamata a „tikun vi-
lága,” vagy más szóval a „második smitá.” Mózes 
lelke a „vízből meríttetett” (2Mózes 2:10.), azaz a 
„tohu világából”, és a „tikun világába” tétetett le 
ezt követően, annak érdekében, hogy különleges 
képességei segítségével – amelyeket eredetének a 

forrása érdemében birtokolt – segítse ezen utób-
bi tökéletesítését. Lásd még korábbról, Tecáve dd 
lábjegyzet és szintén ott, a 11. lábjegyzet vége.
23 Tánjá, 42. fejezet.

[A Tánjá itt a Bráchot 33b-t idézi: „Most pedig 
Izrael, mit kíván az Örökkévaló, a te Istened tőled; 
minthogy féljed az Örökkévalót, a te Istenedet” 
(5Mózes 10:12.). Talán a félelem ilyen kis dolog 
lenne? Igen, Mózes esetében az valóban kis dolog 
volt.

A Talmud válasza egy nyilvánvaló kérdést vet 
fel: az Írás akkor miért úgy fogalmaz, hogy „mit 
kíván...tőled” és nem úgy, hogy „mit kíván...Mó-
zestől”. A Rebbe ezt a következő módon oldja fel: 
Izrael házának minden egyes lelke magában foglal 
valamit Mózes minőségéből, ami Mózes lelkének 
a gyökeréből táplálkozik. Ennek a ténynek a tu-
dása, már minden zsidó számára készen elérhető 
dologgá teszi az Isten félelmet. Lásd még Tánjá, 
44. fejezet; és még korábbról, Tecáve 11. lábjegy-
zet. ]
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Amikor ezen potenciált aknázzuk ki, 
a teremtés végső szándékát fogjuk való-
ra váltani: a világ vissza fog térni a bűn 
előtti állapotába, „a világ teljességben 
teremtetett” állapotába – a tökéletességé-
be, amely az eljövendő világban fog ma
nifesztálódni.z* Bölcseink jegyzik meg,  
hogy Szombat parancsolatának az elő-

írása közvetlen a miskán felépítésével 
kapcsolatos előírások után tűnik fel,aa 
mintegy jelezve, hogy ezen típusú Is-
ten-szolgálat fog elvezetni a Harmadik 
Szentély felépüléséhez, mihamarább, 
még a mi napjainkban.

(5712–1952. Vájákhél szóval kezdődő 
máámárból)

z* Midrás Brésit rábá 12:6.; lásd még ott 14:7. aa Lásd még Midrás Möchiltá és Rási a 2Mózes 
31:13-hoz és 35:2-höz.
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II.
„Hat napon át dolgozz…!” 

– a munka spirituális kötelesség
fajta munka, nem csak a parancsolatok, hanem 
még a profán jellegűek is, a miskán építé-
séhez hasonló célt kell hogy szolgáljanak. 
Olyat, amely segíti Isten hajlékának és 
lakozásának a megalapozását, amint azt 
az Írásvers is tudatja: „minden útjaidban 
ismerd meg őt.”25

A munka minden pillanat lehet isteni
10. Ez magyarázatként szolgál azon elvre 
vonatkozólag is, hogy azokon a napokon, 
amikor a munka megengedett, megannyi 
dolgot minimalizálunk – mint például a 
Tóra olvasását, a plusz imarészt – annak 
érdekében, hogy ne csökkentsük, a szá-
munkra elérhető munka időtartamát.26

Sőt, Bölcseink mondták, hogy a „hat 
napon át dolgozz” vers, valójában arra 
utal, hogy tevőleges micva a hétköznapi 
munka.27

Spirituális miskánt építünk
Fenti kérdésre a választ, az előbb közölt 
tétel fényében érthetjük meg: mivel a 
munka minden formája, a miskán lét-
rehozásának a célját szolgálja, a munka 

bb 2Mózes 35:1.
cc Lásd Sábát 70a. és 97b: Éle hádvárim (ezek a 
szavak); az éle szó héber betűk szerinti számértéke 
36, a dvárim (többes szám) a 2-őt jelzi, a há-dvá-
rim pedig ennek a kiterjesztése, amely 2-ről 3-ra 
növeli azt. Együttesen véve tehát ez a két szó a 39 
fajta szombaton tiltott munka tevékenységre utal, 
ahogy az Mózesnek adatott a Szinájon. A Jeruzsá-
lemi Talmud, Sábát 7:2. (idézve és magyarázva 
még korábbról, Bo 11.bekezdés; lásd ott) ugyanezt 

a hagyományt eredezteti az éle szóból, azzal a kü-
lönbséggel, hogy a héber kifejezés utolsó betűjét 
héről chetre változtatja, amely által a szó számér-
téke is megváltozik, 36-ról 39-re.
24 Sábát 96b.; Bává kámá 2a.
25 Példabeszédek 3:6. [Lásd még korábbról, Jitro y 
lábjegyzet.]
26 Lásd Bráchot 16a.; Mögilá 22b.; Kidusin 33a.
27 Lásd még korábbról, 8. lábjegyzet.

Minden munka 
az isteni hajlék felépültét segíti
9. „Ezek a szavak...”bb – a Talmud ezen 
versből eredezteti, hogy harmincki-
lenc munka tevékenység van, ami tiltott 
szombaton.cc A Talmud24 azt is közli, 
hogy a munka minden olyan formája, 
amely szerepet játszott a miskán felépíté-
sében, munkának számít, és tiltott szom-
baton.

Mivel a harminckilenc szombati mun- 
katípus a miskán munkáiból ered, vilá-
gos, hogy a kettő kapcsolódik egymás-
hoz. Ugyanis közismert gondolat, hogy 
a Tórában lévő származékos tanítások 
nem véletlenszerűek, hanem maga a 
téma, amely a tanítás alapjául szolgál, 
valamint a származékos tanítások, es�-
szenciájukat tekintve azonosak.

A kapcsolat a harminckilenc fajta szombati 
munka és a miskán munkája között kétrétű: 

a) a harminckilenc fajta munka a mis-
kán munkálataiban gyökeredzik, azaz 
minden munka fajta spirituális értelemben a 
miskán munkáiból származik; 

b) ennek következményeként minden 



Vájákhél	 15

önmagában véve is egy micva, és ennek 
megfelelően az embernek folyamatosan 
meg kell magát erőltetnie, hiszen „az 
ember munkára született.”28

Az alapvető különbség általában véve 
a világ és a miskán között, csupán a va-
lóság és a potenciál közti eltérés: a mis-
kán a valóságban is lakhelye az isteninek, 
míg a világ csupán potenciálisan válik 
miskánná.

Ennek értelmében tehát minden egyes 
pillanatot ki kell használnunk a megfe-
lelő munkára, ami – ahogy azt a mon-
dás őrzi – a potenciált váltja valóságra. 
A „minden útjaidban ismerd meg őt” 
útmutatása, így életünk minden pillana-
tára érvényesülni tud.

(5718–1958. Purim szichájából)

28 Jób 5:7.
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III.
Ádár – A korlátlan öröm hónapja

lünk ugyanis; az öröm bizonyos formái 
még Áv hónapban is megengedettek.31 
Az Ádár hónapban megkezdődött foko-
zott örömnek ezzel szemben nincs sem-
minemű korlátja, sőt azt egészen addig 
lehet fokozni, hogy „ne tudjon különb-
séget tenni az áldott Mordecháj és az átkozott 
Hámán között.”dd Eddigiek alapján azonban 
felvetődik egy kérdés: ha tudjuk, hogy az 
Ádár beköszöntével fokozódó öröm elve, 
az Áv hónap kezdetére vonatkozó alap-
elvből ered, ahogy ezen relációt a Talmud 
is kifejezi a „csak úgy, mint” szavakkal, 
akkor miként lehet az eredeztetett dolog 
mértéke az eredetiét meghaladó?

Mindnyájunk egyetemes kötelessége: 
megélni az örömöt
12. A kérdésre van egy egyszerű ma-
gyarázat: Az örömnek mindig jelen kell 
lennie, még Áv hónapban is, még pedig 
a „szolgáljátok az Örökkévalót öröm-
mel”ee parancsolata miatt, amely utasítás 
minden időben fennáll. Ha tehát még 
ezen túl is fokozni kell az örömöt, akkor 

29 Táánit 26b. 
[Áv hónapban „az öröm mérséklődik” az ebben 

a hónapban, a Tisa böÁvkor (Áv hónap 9-én) be-
következett csapások tükrében, amely magában 
foglalja mind az első mind a második Szentély 
pusztulását; lásd itt a Misnában.]
30 Uo. 29a.

[Ahogy Áv hónap balszerencsésnek bizonyult 
Izrael számára, úgy Ádár a jó szerencse és a bol-
dogság hónapjának, Purim csodájának a tekinte-
tében. ]
31 Lásd Sulchán áruch, Orách chájim, 551:2; Bájit 

chádás (Bách) a Turhoz, 551. fejezet eleje, ávál 
kezdő szóval [első lábjegyzetének közepén]. A 
Mágén Ávrahám kommentárja ugyanerre, 1. [azt 
taglalva, hogy „semmi öröm sem megengedett...”] 
további megfontolást igényel.
dd Lásd Mögilá 7b.; Sulchán áruch, Orách chájim 
695:2: „Az embernek Purimkor egészen addig 
a szintig kell megittasulnia az örömtől, hogy ne 
legyen képes megkülönböztetni egymástól az „át-
kozott Hámánt és az áldott Mordechájt.”
ee Zsoltárok 100:2. Lásd még Zohár 1:216b.

Áv hónap gyásza és Ádár hónap öröme
11. „Ádár beköszöntével fokozódik az 
öröm.”

A Misna29 eredendően azt tanítja, hogy 
„Áv kezdetével mésréklődik az öröm”. A 
Talmud30 ezt azzal kommentálja, hogy 
„csak úgy, ahogy Áv elején mérséklődik, 
Ádár elején növekszik az öröm.”

Ezen megjegyzés két olyan premisszát 
von maga után, amelyek látszólag ellent 
mondanak egymásnak:

a) A „csak úgy mint...” kifejezésből az 
következik, hogy az „Áv kezdetével az 
öröm mérséklődik” szabálya a meghatá-
rozó alapelv, hiszen valójában a Misná-
ban is ezen elv kerül explicit megfogal-
mazásra. Az „Ádár kezdetével az öröm 
fokozódik” szabálya azonban nem több 
mint egy párhuzamból levont következ-
tetés, amelyet az eredeti Áv hónapra vo-
natkozó alapelvből tanulunk.

b) A gyakorlatban azonban azt ta-
pasztaljuk, hogy az Áv hónap örömére 
vonatkozó mérséklődés nem mindent 
átfogó. Nem minden területen mérsék-
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érthető, hogy az fokozódik és korlátok 
nélkülivé válik. Az öröm mérséklésének 
ezzel szemben vannak határai, ugyanis, 
az örömnek bizonyos formái még ekkor 
is fennállnak, különösen a „szolgáljátok 
az Örökkévalót örömmel” utasításának a 
látószögéből.

Az Örökkévaló lakhelyén muszáj, 
hogy legyen öröm
Ezen elv mélyebb jelentése, összhang-
ban van a máámárban32 taglalt premis�-
szával: végső célunk, hogy valóra váljon 
„az áldott Örökkévaló szándéka, hogy 
lakóhelyet kívánt magának az alanti vi-
lágokban,”ff tehát a mi alanti fizikai vi-
lágunkban. Amikor egy ember lakik a 
lakóhelyén, akkor ő teljes lényében van 
abban jelen. Ez tehát a jelentése az Örökké-
való „lakhelyének az alsóbb világokban” 
is – ez azt jelenti, hogy amikor ez a bizonyos 
lakhely megvalósul az Örökkévaló – legyen 
áldott – az ő esszenciájában lesz jelen.

Az Írás mondja: „Erő és öröm az ő 

helyén.”gg Isten jelenlétében ott az öröm.
hh Az alanti világokban lévő hajlék tehát 
erőért és örömért kiált – ugyanis csak 
ekkor lehet az valóban az ő helye és haj-
léka.33 

Ez arra is magyarázatként szolgál, hogy 
miért olyan fontos, hogy mindig örömmel 
legyünk telve. Persze vannak idők, amikor 
ezen öröm bizonyos mérséklése van előírva 
számunkra, mindazon által, még ezekben 
az időkben is jelen kell lennie egy bizo-
nyos mértékű örömnek, ugyanis Istennek 
folyamatosan hajlékot kell teremtenünk, 
minden egyes pillanatban. Ez ugyanis az 
ember küldetésének a lényege – „Arra te-
remtettem, hogy (csak) Mesterem szolgál-
jam.”34 Ezek alapján már érthetővé válik, 
hogy mindnyájunk feladata, hogy folya-
matosan az öröm állapotában legyünk, 
szó szerint minden egyes pillanatban.

A keserűség az öröm előszobája
13. Az a tény, hogy az ember Isten-szol-
gálata néha ettől eltér, s az nem mindig az 

32 Ki tiszá 5716 [éppen ezen szichá előtt elmond-
va].
ff Midrás Tánchumá, Nászo 16. Lásd Tánjá 36. fe-
jezet.
gg 1Krónikák 16:27. Lásd még Igeret hákodes 11. 
fejezet.
hh Lásd Zohár 1:180b: „A Schíná nem lakozik ott, 
ahol szomorúság van, csak is az öröm helyén.” 
Lásd még Nicucé orot a Zohár 1:216b-hez, 2. láb-
jegyzet; valamint lásd még Sábát 30b. Lásd még 
Tánjá 31. fejezet, és a következő lábjegyzet.
33 Lásd még Chágigá 5b. [„Bárki sír az áldott 
Örökkévaló jelenlétében? Vajon nem mondta 
Ráv Pápá, hogy az áldott Örökkévaló jelenlétében 
nincs helye a szomorúságnak, ahogy azt a mon-
dás is őrzi: „Ragyogás és fenség előtte, erő és öröm 
ahol Ő van!” Ezek nem mondanak egymásnak el-

lent: az egyik eset (a sírásé) a belső kamrákra utal, 
míg a másik eset (az örömé) a külső kamrákra. 
És a külső kamrákban nincs (szomorúság?...”), 
és más forrásokban ahol azt olvassuk „És a belső 
kamrákban nincs (öröm)?”, az Ávodát hákodesben 
idézett változat, 3. rész, 57. fejezet.

[Az Ávodát hákodes ragaszkodik ahhoz, hogy 
ez a helyes változat, és a misztikus hagyománnyal 
összhangban, a belső kamrákba nincs szomo-
rúság vagy bánat, csak is öröm. Lásd még Zohár 
3:15b., és Nicucé Zohár 6. lábjegyzet uo. valamint 
Nicucé Zohár a Zohár 1:163a-hoz, 2. lábjegyzet.]

Talmudi szövegünk változata habár kifejtést 
nyer a Cemách cedeknek a Rösimot ál Échá című 
műve 22-23. oldalain, de ez nem a megfelelő hely 
ennek hosszabb kifejtésére.
34 Kidusin 82a.
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öröm jegyében zajlik, könnyebben meg-
érthető a máámárban kifejtett ugyanazon 
állítás értelmében. Az isteni hajlékot is ah-
hoz hasonlatosan építjük, mint amikor egy 
halandó királynak építünk lakhelyet: elő-
ször is, el kell távolítanunk onnan minden 
piszkot és törmeléket, majd ezt követően 
csinosítjuk ki a házat a díszítő elemekkel, 
hogy az illő legyen a királyi lakhatásra.

Ez a spirituális szolgálatban is így van. 
Először a piszkot kell eltávolítanunk, 
amit a keserűség (mörirut)ii útján tudunk 
megtenni. Ez Áv hónap Isten-szolgálata 
– amikor „az öröm mérséklődik” – hogy 
eltávolítsuk azon hibákat, amely „vétke-
ink miatt száműzve lettünk földünkről”. 
Mindazon által, ez nem több, mint az is-
teni lakhely előkészítése, annak a valódi 
megteremtése ugyanis csak az örömön 
keresztül mehet végbe.

A sötétségen végül mindig 
felülkerekedik a fény
14. A Talmud tanítja, hogy az öröm fo-

kozódása Ádár kezdetével „éppen olyan 
mint.” Ahogy az már feljebb kifejtésre ke-
rült, ez azt vonja maga után, hogy az öröm 
ezen növekedése annak a következménye, 
hogy Áv kezdetével mérséklődik az öröm. 
Ez a haszid fliozófiában magyarázott35 
tétel fényében válik jobban érthetővé, ne-
vezetesen, hogy a fény felsőbb rendűsége, 
magából a sötétségből emelkedik ki. Ezen 
kontextusban pedig, Ádár hónap korlát-
lan öröme – amely egészen addig foko-
zódik, hogy nem tud különbséget tenni...” 
– magából a sötétségből ered; azaz a szit-
rá áchrájj elnyomásából, a mörirut útján, 
amely a korlátok nélküli örömöt idézi elő.

Ez az oka Ádár hónap korlátlan örö-
mének is, ugyanis az öröm akkor (Pu-
rimkor) emelkedett ki a sötétségből.kk 
Ezért is őrzi az Írás: „Az ország lakossá-
gából sokan zsidókká lettek”:ll az ország 
lakossága szimbolizálja a három tisztáta-
lan klipát, amelyek zsidókká váltak, azaz 
megtagadták a bálványimádást, és elis-
merték a teljes Tórát.36

ii Itt a keserűség (mörirut) kifejezést használtuk 
a szomorúság, levertség vagy melankólia (ácvut) 
helyett. A keserűségnek ugyanis van egy pozitív 
kicsengésű másodlagos jelentése is; ez egy olyan 
hangulat, amelyet a kritikus önértékelés generált, 
ami pedig az önfejlesztéshez vezet. A szomorúság, 
ezzel szemben kizárólag negatív tartalmú, amely 
passzivitást takar, és a fejlődés helyett a romlás-
ra való hajlamot. Lásd Tánjá, 31, fejezet ezen két 
állapot közti különbségről, és lásd még ott az 1., 
26. és 27. fejezetekben a szomorúság állapotának 
a kritikáját. Lásd még Igeret hákodes, 11. fejezet, és 
az ezen angol fordításában a lábjegyzetek.
35 Tánjá 26. fejezet; Báti lögáni 5710, 1. fejezet.

Lásd még Tánjá 33. fejezet. Mindezek a források 
a Prédikátor 2:13-mal foglalkoznak: „Láttam én, 
hogy van elsőbbsége a bölcsességnek a balgaság 
fölött, a milyen a világosság elsőbbsége a sötétség 

fölött.”
jj A „másik oldal” a szentséggel szemben; a gonosz 
oldala. Lásd Mystical Concepts in Chassadism, 10. 
fejezet.
kk Lásd még Midrás Eszter rábá 10:14., a Michá 
7:8-at kommentálva: „Bár a sötétségben ülök, az 
Örökkévaló fénye van rajtam”: „Egy ízben, ami-
kor Mordecháj az udvarban tartózkodott” (Eszter 
2:21.) ; utána „Majd visszatért Mordecháj a király 
kapujába” (uo. 6:12.); ezután „Mordecháj távozott 
a király színe elől” (uo. 8:15.); és végül „A zsi-
dóknak fény és öröm jutott, meg vígság és meg-
becsülés” (uo. 16.). Lásd még Ibn Ezrá az Eszter 
8:16-hoz.
ll Eszter 8:17.
36 Nödárim 25a.

[„Az aki megtagadja a bálványimádást, az egész 
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Ez az Isten-szolgálat idézi elő a fény 
felsőbbrendűségét, és ezért kell Purim-
kor addig fokozni az örömöt, amíg „nem 
tud különbséget tenni...”; és az öröm 
ezen fokozásának a kötelessége Ádár hó-

nap egészére fennáll, ahogy azt a mondás 
is őrzi: „és ez az a hónap, amelyben bána-
tuk örömre, gyászuk ünnepre fordult,”mm 
tehát Ádár hónap egésze.

(5716–1956. Sábát mövorchim 
Ádár szichájából)

Tórát fogadja el.” Lásd még Mögilá 13a.: „Bárki aki 
megtagadja a bálványimádást, jehudinak – zsidó-

nak – neveztetik.”]
mm Eszter 9:22.
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