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LikuTE SzicHOT

Trumad

Az elkotelezett alazat
és a korlatjaink legytirése

I.

Az egyéni és a kollektiv felajanlasok

A felajanlasok harom tipusa

1. A trumd, azaz a felajanlas kifejezés
harom alkalommal keriil megemlitésre
hetiszakaszunk elején:

a) »hozzanak nekem: felajanlast;

b) ...akit szive arra 6sztonoz, vegyétek
el a nekem szant felajanlast;”

c) »és ez a felajanlas, melyet t6liik el-
vegyetek: Arany, eziist és réz..”.

A Talmud' értelmezése szerint a hirom
felajanlds, valéjéban hidrom kiilonbozé ado-
manyra utal:

a) bekd, azaz a fél sékel adomany, amit
mindenki kételes volt beszolgaltatni, és
amib6l a Miskan alapzatédnak az aljat csi-
naltak;®

b) bekd, azaz a fél sékel adomany, az
,oltar dldozata”, amit szintén mindenki-
nek be kellett nytjtania, és amibdl a ko-
z0sségi aldozatokat vasaroltak az év soran;

¢) a ,Miskan 4ldozat”, amin keresztiil
mindenki azzal jarulhatott hozza a Mis-
kdn felépiiléséhez és edényeihez, amivel
kedve kivanta és anyagi lehet6sége engedte.

Min mulott a kiilonbség az egyedi és az
egyenl6 mértéki adomanyok kozott?
Ezen hozzajarulasok kozott volt egy nyil-

vanvalo kiilonbség. Azon hozzajarulasok,
amelyeket a kozosségi aldozatokért, illet-
ve az alapzat aljaért szolgéltattak be, egy
»bekd fejenként’, azaz fél sékel volt, min-
denki részérdl egyenlé mértékd, fiiggetle-
nil attdl, hogy anyagi lehetségeik mit engedtek
volna.© A Miskdn és az edényei érdekében
megtett felajanlasoknak azonban nem
volt meghatdrozott mértéke, mindenki
annyit ajanlott fel, amennyit kivant.

Meg kell hogy értsiik, vajon miért volt
ez a killonbség a Miskdn alapzataért va-
lamint a kozosségi dldozatokért tett fel-
ajanlasok, és a Miskan tobbi kellékért tett
felajanlas kozott?

Kollektiv vétekért kollektiv jovatétel

2. Az, hogy miért kellett az ,,oltar aldozat-
nak” mindenki szamdra egyenlének len-
nie, konnyen érthet6, ugyanis ezen aldo-
zat volt az, amelyet a ,,1élek vezekléseként”
mutattak be (amint azt Rasi! magyarazza,
hogy ez az ,,oltar aldozatra” utal, a kzds-
ségi aldozatok megvételére, ugyanis az
»aldozatokat jovatételként mutattak be”
azaz az arany borju vétkének jovatétele-
ként, amint azt a Jeruzsalemi Talmud és a
kiilonb6z6 Midrasok is megjegyzik.

3 2Mozes 25:2-3.
! Jeruzsdlemi Talmud, Skdlim 1:1. [Rési idézeté-
ben a 2Mdzes 30:15-hoz.]

® Lasd uo. 38:26-27.
¢ Lasd uo. 30:15., és Rasi uo.
4 Uo.
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Az arany borju vétke az egész kozos-
ség altal elkovetett vétek volt, és az nem
csak az abban résztvevokre hatott ki, ha-
nem bizony még Lévi torzsére is, amely
pedig részt sem vett ezen kihdgasban.
Sot! A vétek még Mozesre is kihatott, aki
abban az idében ott sem volt, s igy nem
is eshetett a ,,kinek erejében van megaka-
dalyozni a masikat a vétekben és nem teszi,
biintetést érdemel™ kategoridjaba. Az, hogy
még Mozes spiritualis integritasan is csorba esett
ltszik abbol a megfogalmazasbol is, amely irva
van: ,eredj, menj le,” amit Bolcseink ugy
kommentaltak:* ,ereszkedj le magasla-
todbol’, azaz szellemi emelkedettségedbél.

Az arany borju vétke Izrael egészére
kihatott, vagyis egy olyan kollektiv biin
volt, amely a zsid6 nép kollektivajat érin-
tette. Az egész kozosséget érintd vétek
volt, igy az abbdl val6 jovatételnek és
megbocsdjtasnak is egy kollektiv kozos-
ségi erdfeszitésen keresztiil kell megtor-
ténnie: mindenkinek ugyanazt kell be-
szolgéltatnia, mivel Izrael kollektivaja-
hoz kapcsolédott a dolog.

A tudas fajanak

és az aranyborjunak a biine

3. Részletesebb megvilagitasban, ez a ko-
vetkez6képpen néz ki:

Kozismert az az ezoterikus magyardzat,
amely szerint az arany borju vétke ugyan-
olyan kollektiv btin volt, mint a tudas fa-
janak a vétke. A tudas fajanak a vétke
erkolcsi tisztatlansaggal arasztotta el a
vildgot. Ez a tisztatalansdg a Tora-adas
altal elkopott, de az arany borju vétke al-
tal Gjra visszatért.’

Ha tehat jobban meg akarjuk érteni
mi is tortént az aranyborju vétke altal,
jobban bele el kell mélyedniink a tudas
fdja blinének és a tora-adas eseményének
jelentésében.

Eredendden a ,vilag annak teljessé-
gében lett megteremtve’,* és ,a Sochind
els6dleges lakhelye az alanti vilagban
volt” A tudés fajanak a vétke erkolcsi
tisztatalansagot hozott aztdn a vilagba,
ami ezaltal alkalmatlanna vélt az isteni
abbeli manifesztacidjara.

Ebbdl kifolyolag pedig, az 6sapak hia-

¢ Avodd zdrd 18a.; 1asd még Sdbdt 54b.

f 2Mozes 32:7.

2 Brdchot 32a. [lasd Rési ehhez a vershez.]

3 Sdbat 146a.; Zohdr 1:52b.

* Lasd Midras Brésit rdabd 12:6.

° Brésit rdbd 19:7.

¢ Lasd Brésit rabd uo.: ,Kezdetben a Sochind 1énye-
gi lakhelye a mi alanti viligunkban volt. Amikor
Adam vétkezett, az eltavozott (a f6ldrél felszallt)
az els6 mennyorszagba”; amikor Kain vétkezett,
felszallt a ,menny mdsodik szintjére” [és igy to-
vabb hét kollektiv vétek dltal, egészen a legmaga-
sabb hetedik szintjére a mannynek]... de ezek elle-
nében hét cddik kelt életre... és visszahoztdk azt a
foldre... Mozes (a hetedik) hozta végiil vissza a mi

alanti vilagunkba.

(Isten, a legalacsonyabb fizikai vilagban ugyan-
ugy megtalalhaté, mint a legmagasztosabb meny-
nyekben. A paradigma itt a Séchind-rél azaz az 6
manifesztaciéjardl és jelenlétének a tudatositdsa-
16l sz6l. Adém vétke elétt, Isten jelenléte nyilvan-
valo, vilagos tény volt mindenki szdmara. A vétek
azonban beszennyezte az embert és a teremtést
is, olyannyira, hogy az Isten kozelségére vald ér-
zékenység, s annak tuddsa, teljesen szertefoszlott.
A teremtés nem volt képes tovabbra is az isteni
megnyilvanulds fogadé edényeként miikodni: s
bar tovabbra is jelen van, de takardsban.) Lasd
Bati logdni 5710, 1. fejezet; és Bdti logani 5711,
kiilonosen a 2-4 fejezetek.
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ba 6rizték a Térat, még annak oda adasa
elott,” a Toranak ezen megtartdsa, nem
volt valodi hatassal a vilagnak a fizikai
részére: ekkor még a spiritualis és a fizi-
kai létezés egymastdl messze elkiiloniilten
létezett, és a spiritudlis képtelen volt az
anyagba hatolni, részévé valni annak.°

A Toéra-adas eredménye az volt, hogy
altala ezen tisztatalansag eltavozott. A
vildg megtisztuldst nyert. Ett6l a ponttol
fogva, a Tora, és a micvdik képesek vol-
tak a fizikai entitasokba is behatolni, igy
az anyagi az isteni eszkzévé valni. Az
arany borju vétke azonban visszavezette
a vilag kollektivajaba a tudas faja vétké-
nek a tisztatlansagat.

A Toéra-adas eseményének a hatasa,
a mai napig érezteti a hatasat, még az
arany borju vétkét kovetden is.” Ez tet-
ten érhet6 a mai napig, abban a kiilonb-
ségben, amely a Judaizmust kovetdk és a
vilagnépei kozott van az isteni parancsolatok

5

tekintetében. A zsidok ugyanis jelen kor-
ban is a fizikai vilagban manifesztal6do,
a fizikai cselekménnyel és anyaggal kap-
csolod6 micvakat tartanak, amelyeknek
a lényege, hogy a fizikait és a spiritudlist
egyesitsék. Ezzel szemben Noé hét torvénye
csak az dltalanos moralis szabélyokat rendezi, de
nem irdnyul a fizikai anyag megvaltoztatdséra.

Mindazon altal a tisztatalansag az
aranyborju vétke altal bizonyos mértékben
visszatért, és nem csak egyedi szinten be-
folyasolja az egyént és a létezés kiillonboz6
dolgait, hanem az egész vilag kollektiva-
jara hatdssal van.

A fél sékel jovateszi

az aranyborju vétkét

Az arany borju vétkének a kijavitdsat
azon fél-sékelen keresztiil sikerilt elér-
ni, amelyrdl az Irds a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,ze - ezt adja mindenki”' Az
ezt sz6 az isteni kinyilatkoztatdsra utal,

b Lasd Jomd 28b.; Kidusin 82a.; Midras Vdjikrd
raba 2:10.

¢ Lasd Likuté szichot, 1. kotet, Chdjé Szdrd 16. be-
kezdés.

[A Téra-adas elétt, radikélis kiilonbség, vélasz-
fal volt a menny és a fold kozott, a spiritualis és a
fizikai kozott. Ezen két [valosag] ekkor még nem
volt 6sszekapcsolva azon micvdk altal, amelyek-
nek megtartasaban fizikai targyak is szerepet kap-
nak. ,,Az ég az Orékkévalénak ege, de a foldet az
ember fiainak adta” (Zsoltdrok 115:16). Isten ugy
teremtette meg a vilagegyetemet, hogy a felsé va-
l6sag a felsd, spiritualis 1ényeké, az alanti valosag,
pedig az als6 vildgok lényeié legyenek (Midras
Dvdrim rdbd 10:2.). A micvdkat fizikai tdrgyakon
keresztiil, fizikai kornyezetben is meg lehetett cse-
lekedni (és meg is cselekedték ilyen mddon), de a
micva teljesitésben részt vevé anyag spiritudlisan
érintetlen maradt, nem szentel6dott meg. A mi-
cvanak ekkor még tisztan spiritualis jellege volt,

és a fizikai entitdsok igy tovabbra is megmaradtak
eredeti, [,pusztan’] fizikai allapotukban. A To-
ra-adds eseménye volt az, amely felszamolta ezt a
dichotomiat, és hidat képzett a spiritualitds és az
az anyagi kozott. Ez ugy valosult meg, hogy ,,azok
akik alant vannak, emelkedjenek fel a magasba,
s azok, akik a magasban vannak, ereszkedjenek
le az alantba” (Midrds Smot rdbd 12:3.). Ennek
eredményeként a spiritudlis és a fizikai interakci-
6ba tudott Iépni: a spiritualitas behatolt és [isteni
energiaval] toltotte fel a fizikait, hogy azt egyszer-
re szentté és spiritudlissa valtoztassa. Lasd még
Likuté szichot, 1. kotet, Vdjécé 12. bekezdés, és 26.
labjegyzet ott; és Vidjisldch 11. bekezdés.]

7 Lasd Nicucé orot a Zohar 3:14b-n [,,Habar meg-
épitették az arany borjut, a tisztatalansagnak igy
sem tért vissza az egésze, amint azt a Talmud is
kozolte, hogy a tisztatalansag eltavozott azon izra-
elitdkrol, akik a Szindj-hegy labanal alltak.]

' 2Moézes 30:13.
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ahogy azt Bolcseink is mondtak: ,,min-
denki ujjaval mutatott rd és mondta:
»ez az én Istenem.”® Ez azt jelenti, hogy
a tisztatalansag a fél sékel és az aldozat
bemutatds dltal tavolittatik el, amelyeket
manapsag az imadsag helyettesit. A rend-
szeres napi imadsagot az dldozat bemutatas
intézményét potolva vezették be) Igy
azon keresztiil isteni kinyilatkoztatast
hozunk a vilagra ezzel is elimindlva a tiszt4-
talansagot.

Ezek alapjan madr érthetévé valik,
hogy mind az arany borju vétke, mind az
abbol valé megtisztulas kollektiv jellegti
kérdés.

Fél-sékel: a kollektiv felajanlas
4. Fentiek alapjan érthetévé valik néhany,
a fél-sékelhez kapcsolddo torvény is:

a) Azon felajanlas, amelyet minden
egyes zsidd tett kozpénzzé valtozott.
Mindenkinek a sajat pénzével kell hozza
jarulnia, de azt olyan modon kell beszol-
galtatnia, hogy az a tovabbiakban meg-
szlinjon az 6 pénze lenni, vagy akar egy
csoporté, bizonyos egyének kozti tarsu-
las utjan; annak végérvényesen a k6zosség
tulajdonava kellett valnia.

A négy féle aldozat
b) A fél-sékelekbdl osszegytilt alapot,

csakis a kozosségi dldozat vasarlasara
hasznalhattak fel.

Maimonidész, a Széder Koddsimra irt
Misna kommentdrjanak Bevezetésében
magyarazza, hogy az dldozatoknak négy
csoportja létezik: 1. kozosségi aldozatok;
2. egyéni aldozatok; 3. kozosségi aldozat,
amely hasonlit az egyéni aldozatra; és 4.
egyéni dldozat, amely hasonlit a kozossé-
gi dldozatra.

A kozosségi aldozatok jellemzdje,
hogy egy adott rogzitett id6ben, az egész
kozosség nevében mutatjik be. Igy pél-
daul a tomidim (a napi égé aldozat), és
a muszdfim (a szombati, ros chodesi, és
tinnepnapi extra aldozat).

Az egyéni aldozatnak ezzel szemben
nincs rogzitett ideje, és azt mindenki
egyénileg mutatja be.

A kozosségi aldozat, amely hasonlit
az egyéni aldozatra, az a korbdn, amelyet
az egész kozosség nevében mutatnak be,
de nem egy meghatarozott idépontban,
ilyen pl. a tulok, amelyet a téves itélkezés
kovetkeztében kell bemutatni.*

Az egyéni dldozat, amely hasonlit a
kozosségi dldozatra, az a korbdn, amelyet
az egyén mutat be, de rogzitett idéhoz
kotédik, ilyen pl. a Peszdch tinnepi aldo-
zata, amelyet mindenkinek személyesen kellett

bemutatni, az {innep elStti nap délutdnjan.

8 Midras Smot rdbd 23:15.

[A 2Mozes 15:2 kommentarjaban - Lasd feljebb,
Smot 10. és k labjegyzet. A ze (,ez”) sz6 ezen in-
terpretacidja szintén alkalmazhato, annak egyéb
megjelenéseire az Irdsban, és hasonlé kontext-
usokban; lasd Rasi a 2Modzes 12:2-hoz, és 30:13-
hoz; 3Mdzes 11:2.; 4Mozes 8:4.; és 30:2.]

I Lasd Brdchot 26a-b.

k14sd 3Modzes 4:13-t8l: Ha a Szdnhedrin hibazott,
s egy tiltott dolgot megengedhetének itélt, és en-
nek az itélkezésnek koszonhetéen az emberek vét-
keztek, és szabdly szegést kovettek el, egy tulkot
kellett felajanlani vétek-dldozatként. Lasd Rasi
ezen passzusra, valamint Maimonidész, A nem
szdndékos vétkek engesztelésére hozott dldozatok
szabdlyai 12:1.]
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A fél sékel csakis a kozosségi
aldozatoknak szolgalhatott fedezetiil
Az egyéni dldozatokat - beleértve azt
is, amely hasonlit a kozosségi aldozat-
ra — nem a fél-sékeles kozosségi alapbol
vasaroltdk. Azon koézosségi dldozatot il-
letéen, amely hasonlit az egyéni aldozat-
ra, vita van,” azonban a végs6 szabalyo-
zas erre vonatkozdlag is ugy szol, hogy
ezt sem a kozosségi alapokbol fedezték.
Egyediil a teljes értékii kozosségi dldozat
(a fenti a) kategdria az, amelynek meg-
vasarlasahoz hasznaltak a fél-sékelekbdl
Osszegytlt kozosségi alapot.

Ezek alapjan madr érthetévé vélik az
emlitett két torvény valddi jelentése:

Figyelembe véve, hogy a fél-sékel egy
kollektiv felajanlas volt, igy annak a ko-
z0sségi alap részévé kellett valnia, ame-
lyet kizardlag kozosségi aldozatokra le-
hetett felhasznalni 6ket.

Miért kiilonb6zott a Miskanhoz
kapcsolddo és az alapzathoz
tartozo felajanlas?
5. Ezek alapjan érthet6vé valik, hogy a
kozosségi aldozatok sziitkségletéhez hasz-
nalt felajanlas miért volt mindenki részé-
rél egyenlé mértéki. De vajon miért kel-
lett a Miskan alapzatdnak aljahoz hasz-
nalt felajanlasnak ugyancsak egyenld
- fejenkénti egy bekd — értékiinek lennie?
S6t, az alapzat a Miskan részét képez-
te, ebbdl kovetkezden pedig, mind az

alapzathoz, mind magéhoz a Miskdnhoz
hasznalt felajanlast, kizarolag a Miskan-
hoz és az edényeihez hasznaltak fel. Ha
ez igy van, akkor viszont felvetédik a
kérdés, hogy ezen egymastol kiilonb6zo
két hozzdjarulds, miért kiilonbozott a
szabdlyozasaban is — a Miskan érdeké-
ben hasznalt frumd menyisége minden-
kinek az egyéni bokezliségén mulott,
mig az alapzathoz hasznalt trumdnak
mindenki esetében egy bekdnak kellett
lennie?

A harom felajanlas részletezése
6. A Jeruzsalemi Talmud részletezve ki-
bontja, hogy a hetiszakaszunkban sze-
repl6 harom felajanlas kifejezés koziil,
melyik-melyik mire vonatkozik:

a) ,Hozzanak nekem ajandékot” - az
alapzathoz hasznalt trumadra utal,

b) ,Vegyétek el a nekem szant ajandé-
kot” - a kozosségi dldozatokra hasznalt oltar
aldozatra utal;

c) ,Es ez az ajandék, amelyet téliik el-
vegyetek..” — a ,,Miskdn aldozatra” utal,
amelyet a miskan épitésére hasznaltak fel.

Ezek a vonatkozasok a kovetkezoképp
vezethet6k le az [ras szovegébdl:

Amikor a Téra ugy fogalmaz, hogy ,.és
ez az ajandék, amelyet t6liik elvegyetek”
rogton igy folytatja: ,,arany, eziist és réz..,”
megemlitve tizenhdrom vagy tizenot le-
hetséges adomany fajtéat.! Igy vildgos, hogy
ez a Miskan épitéséhez valé hozzajarulasra

® Mondchot 52a.

I'A 2Mozes 25:3-7. tizendt felajinlhaté anyagot
emlit meg. Midras Tdnchumd, Trumd 5., és més
midrasok (lasd még Rasi a 2Mozes 25:2-hoz), ti-
zenhdrom tételt tartanak szdmon a Miskdn felépi-
tésével kapcsolatban, és ezen szamnak azzal adnak

nyomatékot, hogy az egyezik ilyen médon ugyan
ezen szam mas kontextusaival. A kommentatorok
(kiillonosen azok, akik Rasit kommentéljak) ugy
értelmezik a latszolagos eltérést, hogy ha elvesz-
nek két specidlis kategdriaba tartozé elemet a ti-
zendtbol. Zohdr 2:135a., és Bdhdjd rabbi a 2Mozes
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utal, hiszen csak ott volt lehetséges megvalaszta-
ni az adomany mennyiségét és fajtajat.

Amikor azt mondja, hogy ,Vegyétek
el a nekem szdnt ajdndékot,” azt az Irés a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,,min-
den embertdl, akit szive arra 9sztonoz.”
Ez nyilvanvaldan azon dldozatokra utal,
amelyekre igaz, hogy ,a sziv gondola-
tai” szamitanak.™ (Csakiagy mint az ima
esetében - ,amelyet a napi égé-aldozat
megfelel6jeként rendeltek el’, és — ame-
lyet ugyancsak a ,sziv szolgalatanak™°
szoktak nevezni, mivel az ima esszenci-
dja a gondolat, a szandék™).

Ez kozvetleniil a ,hozzanak nekem
ajandékot” vers részlet utan kovetkezik,
amely pedig az alapzatra valé utalasként
jelenik meg.

A ,,nekem”-mel megjelolt

alapzat 6rokké tart

Igy a kiilonboz vers részleteket szétszélazva, lat-

hatjuk, hogy a ,,nekem” szdcska kizaro-

lag a Miskan alapzatdhoz beszolgaltatan-

d¢ dldozat esetében szerepel az Irdsban.
Valéjaban a ,nekem” jelzé, mindha-

rom aldozathoz kapcsoldodik. Sét, az va-

l6jaban a teljes Torara és az 9sszes paran-

csolatra vonatkozik, ahogy azt a Tdnjd
is megfogalmazza, a Zohdrra hivatkoz-
va,'" hogy a Téran keresztiil valdjaban a
»hozzanak nekem” ,hozzanak engem”-¢é
valik, ugyanis a Téra és a parancsolatok megtar-
tésa altal magit az Orokkévalét érinthetjitk meg.
Mindazon altal, a ,nekem” sz6 explicit,
csak a Miskanhoz mellérendelve kertil
megemlitésre.

Ebbdl kovetkezden pedig, van egy to-
vabbi kiilonbség is az alapzat, és a Mis-
kan (és az dldozatok) egyéb részei kozott,
nevezetesen az, hogy csak is az alapzat
esetében keriil a ,nekem’, vagy ,,engem”
explicit megemlitésre, — ¢és ,barmikor
amikor az all, hogy nekem, az valami
olyanra utal, ami soha nem mulik el.”'?

Mindenkinek van egy bels6 Szentélye
7. A Miskdn alapzata, és egyéb részei
kozti eltérés lényegét akkor érthetjitk
meg igazan, ha el6bb megismerjiik ezen
fogalmak jelentését az emberi lélek mi-
kodésének dimenzidjaban.

A ,készitsenek nekem szentélyt, hogy
lakjam benntik™ verssel kapcsolatban
Bolcseink a kovetkezét mondjak: az, hogy
aversben nem egyes szamban fogalmaz, igy: ,,lak-

25:7-hez irt Téra-kommentdrjaban hangsulyozza
mind a tizeno6tot, kilonbozé szimbolumokat és
parhuzamokat ajanlva ezen szam egyediségére.
Valdjaban olyan forrasok is léteznek, amelyek
minddssze tizenegy, s olyanok is, amelyek tizen-
hat tételrdl szamolnak be, de az uralkodé szamok
e-tekintetben a tizenharom, illetve a tizenét.

™ Lasd Tanchumd, Trumd 3. (Lasd még Jeruzsale-
mi Talmud, Trumot 1:1.), hogy a ,akit megindit
a szive” kifejezés menti fel azon embert, aki hijan
van a ,,sziv gondolatainak” (pl. az értelmi sériilt),

s igy nem képes szive dltal megindulni.

10 Tddnit 2a.

» Lasd Maimonidész, Az ima szabdlyai 4:15-16:
»Az ima kdvdnd (gondolat, szandék) nélkiil nem
ima..”; lasd ott.

" Tanjd, 47. fejezet. Zohdr 2:140b. [Lasd még
Midras Tanchumd, Trumd 3.; Tanchumd-kddum,
Emor 24.; Midrés Vdjikrd rdbd 30:13.]

12 Vdjikrd rdbd 2:2. Lasd még Likuté Tord, Bdmid-
bdr 9c. oldal.

° 2Mozes 25:8.
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jam benne (a Szentélyben)”, hanem tsb-
bes szamban, ugy hogy ,,benntik’, arra utal,
hogy valéjéban itt nem csak konkrétan a Szen-
tély épitményérdl van szé, hanem Izrael né-
pének minden egyes tagjarol.”’

Ez alapjan pedig kijelenthetjiik, hogy
az egyes zsidoban fellelhet6 spiritualis
Miskan magaban foglalja annak min-
den részletének spiritudlis megfelel8jét, igy a
Miskén alapzatat is.

Az alapzat alazat

- az Isten-szolgalat fundamentuma

8. Az alapzat volt a Miskan legalacso-
nyabban levé része. Habar amikor meg-
épitették az egész Miskan alapzatat, ben-

9

ne a krdsimmal (deszkak és panelek) és a
joriottal (fliggonyok, fedé elemek), azok
magasabban voltak az alapzat aljandl, az
alapzat mégis csak bazisat adta az egész
épitménynek.

Az ember Isten-szolgalatat illetéen, az
alapzat alja szimbolizalja az alazatot, és a
bitult (bnmegtagadas).

A krdsim (deszkdk) az ember lelkére
vonatkoztatva, a belsé ismérveket jeleni-
tik meg, tehdt az intellektudlis és érzel-
mi csoportokat. Hosszuk is ezért volt tiz
amma hosszsagu,? a tiz lélek-ismérvnek
analogidjaként."* A joriot (fiiggonyok)
pedig a lélek mindent atfogo ismérveit
szimbolizaljak.1

1 Lasd Résit chochmd, Sddr hddhdvd 6. fejezet;
Sné luhot hdbrit, Sadr hdotijot, Lamed kezd3sz6-
val; uo. Mdszechet Tadnit (méinjdn hddvodd kez-
dé szoval), és Trumd, Tord or kezd6 szdval. [Lasd
még korabbrol, Bosdldch x labjegyzet.]

P 2Mozes 26:16.

" Lasd Tikuné Zohdr 19:41a.

[Lasd Zohdr 2:162b: ,Az emberi testben meg-
annyi szerv van, magasabb és alacsonyabb ren-
dd, néhany bels6, néhany pedig kiils6, mindezek
egyiitt, egy testet formalva, egy ember, egy szer-
kezetet. Hasonloképpen a Miskannal... A Miskan
rejtélye, ami szervekbdl és részekbdl épiil fel az,
hogy mind felemelkednek az ember rejtélyébe”
Szintén Tikuné Zohdr, Bevezetés 13a: ,,A testnek
és a Miskannak a szerkezete, egymadssal analog”
A Tikuné Zohdr 19:41a. ebben a kontextusban ér-
telmezi még specifikusabban a tiz dmd hosszusa-
gu deszkat, ami ez esetben az emberi testnek felel
meg: a két két mindegyike két konyoknyi, a két
lab hasonloképpen, és a test is két konyok hosszu.
Hasonlé modon, az 6t rekesszel ,,mert a Miskan
egyik oldaldn 1év6 deszkak, és az Ot retesz a desz-
kakhoz a Miskan madsik oldalan” (2Mozes 26:26—
27.) ami a két kéz 6t-6t ujjanak felel meg, stb.

Ezen szovegek szerint, ez a tizes szam az isteni
attribitumok tiz szférdjanak is megfelel, és ennek

értelmében pedig, analdg az ember lelkének tiz
attributumaval, vagy lélek-ismérvével: a harom
intellektualis ismérvvel — nevezetesen a chochmd-
val, bindval és dddttal, valamint a hét érzelmi is-
mérvvel - nevezetesen a cheszeddel, gvurdval, tife-
rettel, necdchchal, hoddal, joszoddal és mdlchuttal
(lasd Tanja, 3. fejezet; Igeret hdkodes, 15. fejezet;
Mystical Concepts in Chassidism, 3:4-t6).]

1 Eppen ugy, ahogy van tiz belsé lélek ismérv, az
el6z6 labjegyzetben kifejtett mdodon, 1étezik ezzel
egyez$ modon tiz, atfogo lélek ismérv — amelyek
meghaladjak az emberi értelmet, és amelyek tdl-
mutatnak a szokdsos emberi képességeken, ame-
lyet fel lehet tolteni az isteni aldassal, amikor to-
talisan meghddolunk Isten el6tt (amikor kovetjitk
az érvénytelenitsd akaratodat az O akaratéval
szemben.” A tiz atfogd lélek ismérvet a joriot je-
leniti meg, amirdl azt mondjak: ,,A hajlékot pe-
dig készitsd tiz sz6nyegbdl” - amely a tet6 és a fal
takardsara is szolgalt a deszkak kiilsé oldaldanak
(2Mézes 26:1., és Rasi uo.), tehat takarva, és feliil-
mulva azt. A joriotnak ezen, a tiz atfogé lélek is-
mérvre vonatkozd szimbolumaért lasd a Cemdch
cedek Or hdTordja, Trumd, 1497. oldaltol; és lasd
még Midras Tanchumd, Pinchdsz 14.; Midras Bd-
midbdr rdbd 21:22.; és Zohdr 2:164b.
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Az alapzat, alacsonyabb szinten van,
mint az egyéni Isten szolgalat barmely
formaja a belsé és a mindent 4tfogé ismér-
vek ttjan, ugyanis éppen ez a lényege az
alazat, bitul és a kdbdldt ol aspektusai-
nak. Mindazon dltal, éppen ez képezi az
egész Miskdnnak az alapjat, ahogy azt
mondjuk ,legyen lelkem olyan, mint a
por, mindenkihez” - ami pedig eldfel-
tétele annak, hogy ,,nyisd meg szivemet
a Toradra, és engedd lelkemet, hogy pa-
rancsolataidat iildozze.”

Isten-szolgalat alapja:

az alazat és a vallomas

9. Ez arra is magyarazatot ad, hogy az
alapzatra szant aldozat miért csak az els6
évben volt, mig a tobbi felajanlas ezt ko-
vetden is. Az alazat és a bitul ugyanis az
Isten-szolgalat kezd6 pontja kell hogy le-
gyenek. Ennek kell a legelsének lennie.
Azonban, ha ezen alap mar létre jott,
egyénileg mindenkinek magasabb szint-
re kell térnie Isten-szolgalatdban.

Ezért is kezdddik a napi Isten-szolga-
lat a Mode anival, és a Hodu ldHdsem-
mel,® ugyanis a vallomas, és a bitul je-
lentik az Isten-szolgalat alapjat, és kezd6

pontjat, és csak ezt kovethetik a Pszuké
dozimrd és a Kridt smd dldasainak, vala-
mint maganak a Kridt smdnak a szintje,
stb.!

Az isteni esszenciat csak

az onmegtagadason keresztiil érhetjiik el
10. Ezek alapjan mar tisztan kivilaglik a
Miskan alapzata és egyéb részei kozotti
kiilonbség.

Az Isten-szolgélat ,,bels¢” egyéni for-
maitilletéen — amelyeta krdsim (deszkak)
és a joriot (fliggonyok) szimbolizalnak —
mindenkinek a sajat egyéni tehetsége és
képessége szerint kell szolgalnia Istent.
A kabalat olt illetéen azonban, mindenki
egyenlok egymassal.

Miként képes valaki megérinteni az
isteni esszenciat, az ,engem’ -et? Csak
is a bitulon, az alazaton keresztiil. Ahogy
a proféta is megfogalmazza: ,,Nem a szélben
az Orokkévalo... nem a foldrengésben az
Orokkévald... nem a tiizben az Orokké-
val6” - hanem csakis - ,halk suttogas
hangjd™-ban. Egyedill oda megy a Kiraly.”
(Amint az ember Isten-szolgalatanak ezen
négy aspektusa nyer magyardzatot hosz-
szabban, az 5672-es év mddmadrjaiban).”

" Az Amidd utolsé bekezdése. Lisd még Likuté
Tord, Bdmidbdr 15b-c, és Szukkot 79c-d oldal.

$ A Mode dnit (Koszondom neked...) minden
reggel el kell mondani, kozvetleniil felkelést ko-
vetden. Hodu ldHdsem (Adjatok hélét az Orok-
kévaldnak...) pedig azon bevezetd rész, amelyet a
szokasos Sdchdrit ima el6tt mondunk.

t A formalis sdchdrit ima két kiillonbo6z6 részre osz-
lik: Pszuké dozimrd (dalos ének versek) — a Boruch
sedmdrtol a Borchuig; a Smdt megel6z6 és kovetd
aldésok; a Smd, az Amidd, és az Amiddt kovetd
részek. (Ezen felosztds nem Onhatalmu, hanem

halachikus (azzal 6sszefiiggésben, hogy vészhely-
zet esetén melyik bir kisebb vagy nagyobb fontos-
saggal; hol és miért lehet azt megszakitani, vagy
valaszolni, stb.; lasd Sulchdn druch, Ordch chdjim,
51:4., 59-60., 66. és 68. fejezetek stb.) és miszti-
kus jelentéséggel biré (lasd Zohdr 2:215b.; Sddr
hdkdvinot, Injdn tfilot sdchdrit kezd$ szavakkal;
és tovabb.)

v I1Kirdlyok 19:11-12.

v Zohdr 3:223b. és 227b.; Tikuné Zohdr, Bev. 3b.

v Bésdd sehikdimu 5672, 2. kotet, 398-400. fejeze-
tek.
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A ,gazdag” nem maradhat meg

az alazat szintjén

11. Az alazat és a bitul, valéban az Is-
ten-szolgélatnak az alapjai, azonban nem
is tobbek az alapnal. A teljes Isten-szol-
galat tobbet kovetel az embertdl. Az az
elvaras, hogy a belsé lélek ismérvein
keresztiil, az intellektualis és az érzelmi
csoportokon ét is kapcsolédjon hozza-
juk. Utobbi szemléletében azonban, nem
elég csupan egy fél sékel erejéig meg-
tenni azt. Ebben az esetben ugyanis, az
egyéni dldozatok torvénye all fenn, hogy
»ha egy gazdag ember egy szegénynek
az aldozatat mutatna be, azzal még nem
tenne eleget a kotelezettségének”"” Azaz
Istent mindenkinek sajat egyéni elméjé-
vel és érzelmeivel kell szolgalnia, annak
teljes Osszeségében.

A ,szegény” tulteljesithet

Masfel8l azonban, ugyanezen forras
mondja azt is, hogy ,ha egy szegény em-
ber mutatja be egy gazdag hozzajarula-
sat, azzal eleget tett kotelezettségének.”
A kommentatorok megjegyzik, hogy
ez a dontvény nem csak az ilyen esetek

utdlagos elbiraldsara vonatkozik, hanem
eredendden is igaz. SOt! Az ilyen eljaras ,,al-
dast hoz arra™, aki igy, erején feliil mutat be
aldozatot.

Elemi kotelességiink,
a ponimiut hdTord tanulmanyozasa
Az ember spiritualis Isten-szolgalatanak
természetében ez a koévetkezot jelenti:
vannak olyanok, akik ,szegények tu-
dasban”} nem tanulmdnyozzdk a Toéra
kifejtett részét, s6t, még a parancsola-
tok maximalis megtartasara sem képe-
sek.” Azonban még ebben az esetben is
torekedniiik kell a ponimiut hdTord, a
Tora ezoterikus filozofiai tanitdsanak
elsajatitdsara, mas széval a gazdag em-
ber hozzajarulasara. Gazdagitsd magad,
olyannyira, hogy még jobban meggaz-
dagodj;* és ,senki sem gazdag, csak
az, akinek tuddsa van.” Az ilyen ugyanis
spiritudlisan gazdagszik meg, érzékeiben
és képességeiben, és ez még az anyagi lé-
tében és titkroz6dni fog, a gyermekei, az
egészsége, és a vagyona képében.
(5715-1955. és 5718-1958. Mispdtim
hetiszakasz szombatjdnak szichdjabol)

1> Nogdim 14:12. [Jomd 41a-b.]

* Lasd Ovadja Bartenura rabbi komentarjat a
Nogdimra. Az ,aldast hoz sajat fejére” kifejezés
egyfajta jovairast jelez, egy olyan aktusért, amely
talmutat a kotelezd szolgalaton, lasd Eruvin 29b.
¥ Lasd Noddrim 41a: ,,Senki sem szegény, csak az
ki a tudasban szenved hidnyt;” és lasd még Zohdr
2:93a., 3:273b. stb., a szegénységet a Tora és a mic-
vdkban val6 hidnyossagként értelmezve.

* Lasd még korabbrol, Mispdtim, gg labjegyzet.

w Aszer tidszer — tizedeld, tizedelned kell..”
(5Mozes 14:22.).

A Talmud (Tddnit 9a.) ezen dupla kifejezést ugy
értelmezi, hogy a méasodik szét todsernek és nem
todszernek olvassa, amely altal értelme a kovet-
kez6 lesz: ,Tizedelj, hogy meggazdagodj” Ezen
szojaték itt arra terjed ki, hogy az elsé szoban az
sz bettit s-re valtoztattuk, ez 4ltal a kovetkez6t ki-
fejezve: gazdagitsd magad - tuddsodat gyarapitva,
kiillonosen a ponimiut hdTord gazdagsagara szert
téve, a még nagyobb gazdagodas érdekében.
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II.
Tul kell 1épniink korlatjainkon!

Az ellenkez6 oldal-,
és a Szentség ostobasagai
12. Trva van: , Készits deszkdkat a hajlék-
hoz sittimfabdl, egyenesen allokka™™ A
Rebbe, az apésom magyarazza, hogy a
sittim sz0 az trél valé letérés (71°011) kife-
jezéssel rokon.'s

Van egy kozéput, amely az értelemnek
és ésszerliségnek az utja.« Az errdl az tt-
rél vald letérést hivjuk sittimnek, vagy
mashogy stutnak, riiltségnek.

Ennek a letérésnek két modja lehetsé-
ges:

a) Az irracionalis, amely az ,értelem
alatt” van, ami az ,.ellenkez6 oldal osto-
basaga” (aszentséggel ellentétesé). Ahogy
a biin és az ostobasag kapcsolatdt fogalmaztak
meg Bolcseink: ,,az ember nem fog ki-
hagast elkovetni egészen addig, amig az
ostobasag szelleme beléje nem hatol”"”

b) Az, ami a raciondlis felett 4ll, ami
a ,Szentség Oriiltsége,” ahogy azt bolcse-
ink fejezték ki ,,az 6 Oriiltsége segitette az
oreg embert”'® A Miskdn és a Szentély
Isten-szolgélata segitette azt a célt, hogy
az ellenkezd oldal ostobasaga a szentség
ostobasagava valjon”

* 2Mézes 26:15.

1 Bdti logdni 5710, 3. fejezettél.

<« Lasd Maimonidész, Smond prikim, 4. fejezet; és
Az emberi magatartds szabdlyai 1:2-t6l, 2.7, és 3:1.
Lasd még Jeruzsalemi Talmud, Chdgigd 2:1. (vala-
mint Toszeftd, Chdgigd 2:6.): ,A Tora olyan mint
két ut - az egyik ttizb6l van, a masik pedig hobol.
Az egyik oldal felé fordulva, a tliz, a mésik felé for-
dulva meg a h6 emészti el az illet6t. Hogy mit kell
tenni ilyen helyzetben? Hat kozépen menni!”

A kozéput egy altalanos szabaly, de ahogyan azt
Maimonidész is megjegyzi, vannak olyan esetek,
amikor igenis kezdetben az egyik extremitds ird-
nyaba kell, hogy elhajoljunk (Az emberi magatar-
tds szabdlyai 1:5.), vagy egy szélséséges irdnyba
elmozdulnunk - akdr azért, mert a masik ext-
remitds tiltott (pl. gbg és diih, uo. 2:3.), vagy mert
mar egyszer az illeté elhagyta az arany kézéputat
(uo. 2:1-2).

dd 1.4sd Midrds Tanchumd, Trumd 10., a sittimet
a stut szinonimajaként értelmezve, azt mondva,
hogy a Miskan sittim faja egyensulyozta ki. Ezzel
jovatéve Izrael vétkének stutjat. Lasd még Szdn-
hedrin 106a; és ldsd még Rasi a 4Modzes 5:12-hoz.
17 Szotd 3a.

'8 Ktubot 17a.

[Az ,ellenkezd oldal ostobasidga” (tehat a go-
noszé) az embernek azon Osztonére utal, amely
vétkezésre Osztonzi, ugyanis a vétek az végsé
soron nem mdas mint ostobasdg, irracionalitds.
Ahogy a Talmud tanitja: ,az ember addig nem
vétkezik, amig az ostobasag szelleme beléje nem
koltozik” (Szotd 3a.): Nem topreng szent lelkén,
és minden amit tesz, olyan mint azon allatoké,
amelyek nem gondolkodnak és nem mérlegelnek
(Zohdr 1:121a.).

Ezzel egyezé médon létezik a ,,szentség Oriilt-
sége”, amikor pl. valaki olyan nagyon lelkes a
micvdkban és a szentségben, hogy az tulmutat a
kotelessége keretein, egészen addig a pontig, hogy
mar az értelmet meghaladé médon kezd viselked-
ni - ami kiviilrdl talan ériiltségnek téinhet. A Tal-
mud ezért is meséli: Izsdk rabbi fia, Samuel rab-
bi harom vesszével tancolt a menyasszony el6tt,
amelyeket feldobott a leveg6be, majd egymds utin
kapott el (hogy teljesitse a menyasszony és véle-
gény megorvendeztetésére vonatkozd micvit.).
Zeira rabbi igy kommentélta az esetet: ,Az Oreg
ember szégyenbe hoz minket (helytelen, 6riilt vi-
selkedésével). Am amikor Samuel rabbi meghalt,
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A vétek kijavitasahoz,

nem elég az arany kozéput

13. Nem lehetiink elégedettek csupan
azzal, hogy a kozéputon jarunk, a szent-
ség Oriiltségének allapotara kell torjiink.
Arra, amely feliilmulja a racionalist és az
ésszerfit.

Ha nem létezne ,vilagi ostobasag’,
akkor bizony mar a kozéput szintje is
elegend6 lenne. A tudas fajanak a vétke
azonban, az egész vilagot kollektiv tiszta-
talansaggal szennyezte be, az ,ellenkezd
oldal ostobasagaval.” Ezen pedig csak is a
»szentség Oriiltsége” altal jelentett ellen-
stlyozassal lehet feliilkerekedni.

Eppen ugy, ahogy ez igaz a makrokoz-
mosz, azaz a vilag kollektivdja szintjén,
ugyanigy van a mikrokozmosz, tehat az
egyén szintjén is. Ha valaki vétkezett,
hibazott, és valamilyen kihagast kovetett
el, vagy ezen harom koziil akar csak az
egyiket, tobbet mar nem elégedhet meg
azzal, a kozéputon halad. Felil kell tel-
jesitenie az eddigieket, és amint az ki-
fejtésre kertilt az Igeret hdtsuvdban,” az

eredeti koteléket csak egy kétszeres és
négyszeres csomoval lehet visszaallitani.

Ezen premisszat mar Maimonidész is
megfogalmazta:* dltalaban a kozéputat
kell kévetniink; de ha mar letériink arrdl
az egyik irdnyba, azt csak az ellentétes
irdnyba valo letéréssel lehet helyre hozni.

Az igazi terjeszkedés
- a falak lebontasa
14. Ebben a megkozelitésben mar ért-
hetévé valik, hogy a Talmud miért az
ufdractd (,terjeszkedj szét”) kifejezést
hasznalja a szellemi érokség legmagasabb
szintjének jellemzésére. Bolcseink a harom
Gsatya O6rokségét jellemezve, arra a kovetkeztetés-
re jutnak, hogy Jakobé a legvégérvényebb szelle-
mi hagyaték: ,,Nem olyan, mint Abrahdm,
akirdl irva van »Kelj fel, menj...«; nem is
olyan, mint Izsak, akirél az van irva »ne-
ked és magzatodnak fogom adni..”’; ha-
nem olyan, mint Jakob, akirél az van irva
»ufdrdctd« — terjeszkedj szét, nyugatra és
keletre, északra és délre”*!

Ez azonban nem teljesen vildgos. Mi

egy tliz oszlop jelent meg el6tte, ami elkiilonitette
6t a tobbiektdl — ami a hagyomdny szerint csak
egy vagy két emberrel esik meg egy nemzedékben
(tehdt a kulonleges cddikokkal). A Talmud arra a
kévetkeztetésre jut, hogy Sdmuel rabbi furcsa vi-
selkedésével érdemelte ki azt a kitiintetést, ahogy
azt a Talmud is mondja: ,Oriiltsége segitette az
6reg embert”; mas széval, a micvdban vald aktiv,
driiltségig lelkes részvétele, valdjdban javara volt
abban, hogy egy még magasztosabb szintre emel-
kedjen altala.

Az ,ellenkez6 oldal” ostobasagat, ami ténylege-
sen irraciondlis, és alsobb rendii az intellektusnal,
annak Kkitépésével vagy megvaltoztatasaval kell
megtisztitani - ,mértéket mértékért” - a ,,Szent-
ség Oriiltségévé’, amely az értelem felett 4ll, az
ésszerliséget meghaladva, még a szentség intel-

lektusanak az ésszertiségét is, ami az embert arra
iranyitja, hogy a Téra és a micvdk

szellemének szentsége felé vezesse magat. Lasd Li-
kuté szichot, 1. kotet, Toldot 24. bekezdés.]

1 Kilencedik fejezet. [Ldsd még ott, 5. fejezet.]

2 Smond prdkim, 4. fejezet. [Lasd még korabbrdl,
cc ldbjegyzet]

21 Sibdt 118b.

[Osszevetve az 1Mozes 28:14-et az 1Mozes
13:17-et és 26:3-at: ,,Az aki 6romét leli a szom-
batban, kotetlen 6rokséget kap, ahogy irva van:
»Akkor gydnydrkddni fogsz az Orékkévaléban...
és enned engedem Jdkob atyddnak orokségét«
stb. (Jesdjd 58:14.). Nem, mint Abrahdm... nem
is mint Izsak... hanem mint Jakob, akirdl irva va-
gyon, ufdrdctd’]



14

LIKUTE SzIicHOT

pontosan az ufdrdctd (,terjeszkedj szét”)
elénye a masik harom Talmudban emli-
tett szinttel szemben?

Fenti kérdésre a valaszt konnyebben
megérthetjiik az ufdrdctd aspektusanak
egy masik részletének a magyardzatat
kovetSen.

Az ufdrdctd kifejezés nem pusztdn
szétterjedést jelent, hanem kifejezetten
egy olyan gyarapodasra utal, amely falak
és hatdrok omlanak le. Egy nyitott térben,
példaul nem alkalmazhato ezen kifejezés.
Ez csak egy olyan épiiletre, illetve falra
vonatkozhat, amelynek (legalabb) egy ré-
szén rést utiink, és igy igazolodik az ufd-
rdactd (N¥IDY) ,terjeszkedés” sz6 rokonsa-
ga a pircd (787°D) ,,rés” kifejezéssel.

Mi értelme van egy ,,szent épitmény”
lerombolasanak?

Ha tehat Jakob szimbolizalja a falak ledontését,
felmeriil a kérdés, hogy milyen épitmény falarol
van sz6? Kénytelenek vagyunk azt mon-
dani, hogy azon épiilet, vagy kerités,
amellyel kapcsolatban meg kell valosul-
nia az ufdrdctdnak, egy szent épitmény.
Ha ugyanis az az ellenkezé (tisztatalan)
oldal épiiletérdl lenne sz6, akkor azt va-
léjdban - a Téra nyelvén - nem nevezhet-
nénk ,épiiletnek”; Ugyanis a tisztatalansag
fogalmaira a Téra nem az ,épitmény”, hanem a
~rom” és ,omladék” kifejezést hasznalja.

(Mint ahogy példdul azt Bolcseink
mondtak ,,Cur varosa Jeruzsdlem romja-
ibol valt teljessé).” Egy ilyen ,tisztitalan
épitményt” elpusztitani nem is annyira
romboldsnak, mint épitésnek mindsiil.
Ebbdl kovetkezden pedig, ha az igazsag
Toraja haszndlja az ufdrdctd kifejezést,
annak egy valodi rombolassal kell kap-
csolddnia.

Ez azonban felvet egy kérdést. Milyen
cél szolgal az, amikor egy olyan épiiletet
rombolunk le, amelyre a Téra is épiilet-
ként hivatkozik?

A ,,szentség Oriiltségével”

a szentség hatarain is tul kell lenniink
Erre a kérdésre a valasz, konnyebben
érthetévé valik, a fent emlitettek fényé-
ben. A ,szentség Oriiltségének” ezen fajta
megnyilvanuldsa talmutat a kézéputon.
Annak ellenére, hogy a kozéput az, amely
a legmegfelel6bb a Tora szerint, mind-
azon altal, a ,,szétterjedés” utjat is kovet-
niink kell, amely egyet jelent azzal, hogy
meghaladunk minden korldtot, még a
szentség azon korlatait és hatarait is, ame-
lyekre ,épiiletként” hivatkozunk.

A szentség ezen ,Oriiltsége’, amely
meghaladja az értelmet és az intellek-
tust, valamint mindenféle korlatot, ebbe
beleértve a szentségéit is, nos ez ,,Jakob

oroksége” az ,6sapak kivalasztottjaé, ™

22 Pszdchim 42b; Mogild 6a.

[Lasd szintén Rési az 1Modzes 25:23-hoz. Jeru-
zsalem a szentség épiilete. Cur- tehdt az ellen-
ségeink valdsaga — az ,ellenkezd oldal” épiilete.
Mivel Cur, teljesen csak Jeruzsilem romjain ke-
resztil épiilhet fel, az vilagosan nem tudhat maga-
énak abszolut 1étezést; az nem egy valddi épiilet,

hanem inkdbb valami olyan, ami a rombolast, és
a romokat jelképezi — a romjait Jeruzsalemnek.
Ahhoz, hogy részt tissiink, vagy hogy megsem-
misithesstik Curt, tehat gyakorlatilag egy épiilet
format — mivel Cur leromboldsa maga utdn vonja
Jeruzsalem ujraépitését.]
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amely a legmagasabb szinten van, maga-
sabban mint Abrahdmnak és Izséknak az
oroksége.

Tératanulas hatarok nélkiil
15. Ennek a gyakorlati jelentésége a ko-
vetkezdékben fejezédik ki:

A tanulok a jesivdban, és azok, akikrol
altalaban véve elmondhato, hogy a ,,Téra
satraban laknak’, nem elégedhetnek meg
a rogzitett idejii Téra-tanulmdnyaikkal.
S6t, még ha ezen rogzitett idé a mehdd-
rim min hamehddrin kategoriajaba is es-
nek,® az sem elégséges. Az ufdrdctdanak,
tehat az ,Oriiltsége segitette az oreget”
aspektusanak is jelen kell lennie, hogy
tal Iépjen az ésszertiségen és az intellek-
tuson, és barmely ber6gzédésen.

Adakozas korlatok nélkiil
Azok az tizletemberek, akiknek megha-
tarozd Isten-szolgélata a micvdk megcse-

lekvése, ezen belil is féleg a codaka
micvdja, amely minden mas micvdval
egylittesen ér fel"™® Meg kell érteniiik,
hogy minden olyan dolog, amely a céda-
kdra vonatkozolag korlatként van szabva,
még a codakdnak a legmagasabb szintjén
is — amint azt a torvények, és késébbi
szaktekintélyek is meghataroztak,” -
még akkor is ha valé igaz, hogy a jétékonysag-
nak ezt a szintjét a Tora nevezi ,,kivalonak’,
szamukra mindez nem lehet elégséges, és
nem elégedhetnek meg a jotékonysagnak korlato-
zott szintjével.

Ennek mentén fejti ki az Igeret hdtsu-
va* és az Igeret hdkodes,” hogy ,,minde-
nét, amije az embernek van, oda adja éle-
téért.”’ Vannak, akik azt gondoljak, hogy
ezen utmutatds rajuk nem vonatkozik,
ugyanis 6k semmiben sem kovettek el
hanyagsagot; azonban nyilvanvaléan 6k
sem tokéletesek a Fels6 jichudimra* vo-
natkozolag, ugyanis ezekben nincsenek

« A Sdabdt 118b idézett Talmudja, amely a ,,Jakob
oroksége” (Jesdjd 58:14) kifejezést értelmezi.

T Midras Brésit rabd 76:1; Zohdr 1:119b.

& Mehddrin - a hidur moédjan valé kivitelezés,
amikor meghaladjuk a jogi keretek altal megsza-
bott minimumot (ldsd még korabbrol, Mispdtim,
gg labjegyzet). Mehddrin min hdmehddrin (a hi-
dur hidurja)azt jelenti, hogy még a hidur elvét is
meghaladjuk. Ezen kifejezések tovabbi taglaldsat
1asd Likuté szichot, 1. kotet, Mikéc, 15. bekezdés és
Y, 2, valamint aa labjegyzetek ott.

bh Bivd bdtrd 9a.

i Lasd Sulchdn druch, Jore déd, 249. fejezet:
»~Amennyiben megengedheti magdnak, a sze-
génynek, sziikségletét kielégitéen adjon. Ha pedig
nem olyan gazda, akkor idedlis esetben - tulajdo-
na egy6todérdl mondjon le (azaz eredeti tékéjé-
nek egy6todérdl, ezt kovetGen pedig éves bevéte-
lének egyotodérdl). Tizedet adni a norma, annal
kevesebbet pedig mar rosszindulatnak szamit”

Lasd még ott, 6. bekezdéstol.

» Harmadik fejezet.

# Tizedik és tizenhatodik fejezetek.

i Job 2:4. — A jotékonysagnak a torvény altal el6irt
meértéke (lasd feljebb ii labjegyzetben) csak arra
vonatkozik, aki nem vétkezett, vagy aki mar tel-
jesen megtisztult a vétkébol. Azonban, az, akinek
még mindig meg kell gyégyitania a lelkét, minden
modjat ki kell hasznélnia a ,valtsd meg vétkeid jo-
tékonysaggal” elényének — még akkor is, ha az a
bizonyos egyo6tod fizetésén is tilmutatna; hiszen
bizonyosan, a lélek gyogyuldsa sem alsobb rendu
a test gyogyulasanal, ahol a pénznek nincs sem-
miféle jelentGsége, és ,mindenét, amije az ember-
nek van, oda adja életéért”

K& Jichudim (egyesités) egy misztikus fogalom,
amely a minden szinten megnyilvanul6 univerza-
lis harmonia megteremtésére utal, amelyet a Téra
és a micvdk énmagukért valé megcselekvésének
utjan érhetiink el, tehat ezek magasztosabb, spi-
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korlatok, és ebbdl kifolydlag pedig, nekik
is az ufdrdctd (a ,szétaradas”) mddjan
kell adniuk a cédakat.

A valédi Attorés eljovetele
16. A Messiast ugy is szoktak hivni,
mint porec (az, aki keresztiil tor).” An-
nak érdekében, hogy ezt az attérést mi-
hamarabb életre hivjuk, a jelen pillanat
kovetelménye a Tora tanuldsa, és a pa-
rancsolatok megtartasa, kiilonosen a
codakdé — annak az ufdrdctd modjan.

A korlatlan Téra tanulds, mindazok

altal, akik tanuljak a Torat, kiilono-
sen a jesiva tanulok, valamint a micvdk
korlatlan megcselekvése — kiilondsen a
coddkdé - az iizletemberek altal, fogja
el6idézni az allapotot, amikor a ,tetd és
a foldszint valoban eggyé valnak”;* azaz,
amikor a Téra, amely a tet6t szimbolizal-
ja, és a micvdk fizikai dolgokat bevonva azok
teljesitéséhez amelyek a foldszintet jele-
nitik meg, eggyé valnak, ugyanis ekkor
minden nemi kiilonbség, hatarvonal és
korlét eltoroltetik, és az ,,uttord eléttiik,
attornek és elvonulnak,” nagyon hamar.

ritudlis céljaiért, szemben azzal, amikor csupan
azok hatasat valtjuk ki az emberben és a szarazfol-
di valésagban altalaban.

2 [Michd 2:13.] Midras Agddat brésit 64. (63.) feje-

zet vége; Rasi a Brésit rdbd 85:14-hez - [az 1 Mozes
38:29-hez irt kommentéarban].

26 Bdti l6gdni 5710, 9. fejezet eleje.

! Michd 2:13. parafrazisa.
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Kiegészités

A Téra-tanulas és a codaka micvdja,
az ufdrdctd modjan
17. Mar beszéltiink rdla, hogy minden-
ben az ufdrdctdanak kell uralkodnia.
Most, hogy az 4j évnek, és egy Gj rend-
nek is vagyunk az elején™ - az isteni
energia fentrol lefelé hivasanak a rend-
jében. Ebbdl fakaddan pedig, az ufd-
ractd aspektusanak el6szor a Toraval
kapcsolatban kell megjelennie. A Térat
béségesen kell tanulmanyozni, anélkiil
hogy kozben az drankat néznénk. Ha
ezt szlikséges a Tora-tanulok figyelmé-
be ajanlani, tehat azoknak, akik a ,, Téra
satraban laknak,” mennyivel inkabb igaz
ez még a laikusokra vonatkozolag? A lai-
kusnak sem szabad, hogy Téra tanulma-
nyainak a hosszat aszerint iddzitse, ami
sajat megitélése szerint elegendd, hanem
bizony az ufdrdctd elvével dsszhangban
kell azt megtennie.

Az Alter Rebbe egyik haszidja értel-
mezte a kovetkez6 mddon az egy fejezet

este (perek echdd drvit) mondasat:™ a
Téra tanulasanak a perek echdd mdédjan
kell megtorténnie - az Echdd fogja dara-
bokra szedni,” majd sdchritkor - a hajnal
fénye fog ra stitni; uperek echdd — és ami-
kor az Echdd darabokra szedi, majd drvit
- a dolgok édesek lesznek.>

Ezt a megkozelitést kell folytatni, egé-
szen addig, hogy a Toéra az Isten-szolga-
latra is kiterjedjen, tehat az imadsagra.
Mindazoknak, akik a Tora satraban lak-
nak, hosszasan és elmélyiilten kell top-
rengenie ima el6tt, alatt és utan is.”

A laikusok rendelkezésére allo ezen
toprengés bar korlatozott, am ezen kor-
latozasnak 6nmagaban véve is korla-
toltnak kell lennie. Tehat mégse legyen
olyan gyors és rovid, hogy ,,még a tiibe se
lehessen behuzni fonalat” - a td, amely-
rél azt mondjak ,készits egy nyilast sza-
momra, olyant mint a td szeme, én meg
olyan nyilast készitek neked, mint a csar-
nok bejarata’™

"A 15-16. bekezdések teljesebb magyardzatért, itt
van nyomtatasban a kovetkezd szicha.

mn Ezen szichdt 5719-es év Szimchdt Tordjakor
hozta a Rebbe, tehdt az Gj év kezdetén. Az uj év
kezdete egyben egy ,,Uj rendet” is jelol: ,,A fény (az
isteni energia kidramlasaé) minden évben vissza-
hazédik a forrasaba Ros hdsdnd estjén...és akkor,
a sofar fajas és az imadsagok altal egy 0j, még ed-
digieknél is magasabb szintd isteni fény valik ki
hogy beragyogja...mind a fenti, mind az alanti vi-
lagokat” (Igeret hdkodes, 14. fejezet). Ezt a fajta 4j
kiaramlast kell el6idézniink, hogy az manifesztalt
forméjaban nyilvanulhasson meg.

m Egy fejezet (Tora) reggel, és egy fejezet este”, a
laikusoktdl megkovetelt minimalis mennyiségt
napi Téra tanulds. Mondchot 99b; Alter Rebbe: A

Tora-tanulds szabdlyai 3:4.

°° A pereket pdrdknak (elvélaszt, elveszett, szétsze-
dett) olvasva. Echddnak, tehat az Egynek (Isten-
nek) a tudasa el kell, hogy veszitse, darabjaira kell,
hogy szedje [a minket a vildghoz kotd] fizikai ko-
telékeinket, s engedni, hogy Isten tuddsa jarja at és
toltse fel teljes 1énytinket. Ilyen modon pedig vi-
lagossagot nyeriink (sdchdrit-hajnal, pirkadat), és
létiinket édessé és élvezetessé tessziik (az drvitot
az drév gyok értelmében hasznalva, kellemes-et,
édes-et jelent).

PP Lasd még Brdchot 30b. és 32b., valamint Sulchdn
druch, Ordch chdjim 93:1., hogy ima el6tt és utan
el kell idézni gondolatban az ima jelentdségén.

99 Midrds Sir hdsirim rabd 5:2.; Zohdr 3:95a.
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Tapasztalati szinten megfigyelheto,
hogy olykor valaki egy perc alatt tobb-
re jut, mint masok tobb ora alatt. Ez az
imddsaggal sincs masképp. Lehet, hogy
éppen nincsen sok idénk ra, de ezen
korlatozott id6 alatt kell eréfeszitést hoz-
nunk imankban, amire valaszul az Orok-
kéval¢ is olyan sikerrel fogja megaldani,
hogy azon kevés, szamadra rendelkezésre
all6 id6 is hasznosnak bizonyuljon.

Ha élvezziik..., adhatunk

egy 6todnél tobbet

Az imadsag a rdco (futds) aspektusa,” és
innen, kell, hogy el6idézziik az ufdrdctd
aspektusat a gomilut hdszodimra, azaz a
jotéteményekre vonatkozdlag is. Ez kap-
csolodik egyben az ,azok, akik tamo-
gatjak, szerencsések™ irasvers hosszas
taglalasahoz: ,Azok, akik tdmogatjak” a
Téra tamogatdira vald utalds. A tizede-

1és is egy kotelesség, és az, hogy azt egé-
szen 0todig noveljitk, Usha rendelte el."
Az 6todnél is tobbet adva, magyarazza
az Igeret hdtsuvd és az Igeret hdkodes,
nos azt a helytelen dolgok helyre hozasa
végett kell megtenni.™ Ezekben a forra-
sokban, tehat az Igeret hdtsuvdban és az
Igeret hdkodesben ez az elkovetett kiha-
gasok javitasanak a kontextusaban for-
dult el6, stb.; hat még mennyivel inkabb
igaz ez, amikor az egy jo célt szolgal.”’

A Baal Sém Tovrol mondtak,” hogy 6
még az 6t6dnél is tobbet adott cidaka-
ként. Amikor pedig ezzel kapcsolatban
kérdezték, nevezetesen hogy nem sze-
gi-e meg ezzel a ,hdmovizbez - a pazar-
16 adakozds™" szabdlyét. O a kévetkezét
felelte: A movizbez sz6 a bizdra utal - ki-
fosztas, kirablas (mint haborus helyzet-
ben); ez azt jelenti, amikor olyan ember-
rél beszéliink, aki nagyon nem akar adni,

™ Rdco - sz0 szerint futds (Jechezkél 1:14.), ami
egyfajta el6rehaladdst jelez, vad szeretettel és
szenvedéllyel, hogy Istenhez kapcsolddjon; lasd
Tord or, Brésit 1d-2a., és Vdjisldch 25b. oldal.

s Példabeszédek 3:18.

U Sulchdn druch, Jore déd 249:1. Lasd még késGbb,
vv labjegyzet.

w Lasd a hivatkozasokat feljebb a 23-24. labjegy-
zetekben. A jotékonysag jovatételként hat (Midras
Dvdrim rabd 5:3; 1asd Igeret hdkodes, 16. bekezdés,
és 13. 1abjegyzet uo.); igy azoknak, akik lelkének
sziiksége van ezen gyogyuldsra és orvossagra a
vétkeikbdl és kihagasaikbdl fakadodan, szabadon
jotékonykodva kellene hozzajarulniuk - ,vétkei-
det igazsag altal valtsd meg” (Ddniel 4:24.) - még
akkor is ha annak mértéke meghaladja az egy6to-
dét, hiszen ,,nyilvan, a lélek gyégyuldsa sem ala-
csonyabb rend a testénél, ahol pedig a pénz nem
szamit, valamint ,,mindenét, a mije az embernek
van, oda adja életéért” (Job 2:4.)

¥ Lasd Kotubot 67b.; Zohdr 3:9b.; Nimuké Joszef a
Bavad kdamda 9b-hez; Sulchdn druch, Ordch chdjim,
656. fejezet, és uo. a kommentatorok.

[Ezen forrasok olyan eseteket idéznek, amelyek
megengedik, hogy a jotékonysdg, meghaladja az
egyotod fizetését, hogy amikor teljesitik, érdemet
szerezzenek altala, és kiilon halat fejezzenek ki,
vagy egyéb kihagast el6zzenek meg.] Azonban itt
nincs elegendd hely ezen téma mélyebb kifejtésé-
re.

% Az Ordch lochdjimban idézve, Trumd, és a Vici-
vd hédkohén, 15. fejezet.

W Lasd Kétubot 50a. (és 67b.): Usdban lett elren-
delve (egy Ushaban tartott rabbinikus zsinaton, a
Misodik Szentély pusztuldsat kovetden) hogy az,
aki nagyobb mennyiségben szeretne pénzt kolteni
jotékonysagra, azt csak vagyonanak egyotod ré-
széig teheti meg, mert maskiillonben ¢ maga valik
a [a jotékonysaga altal] nélkiil6z6vé, akinek sziik-
sége lesz ez dltal masok tdmogatasara.
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olyannyira, hogy ezért magaval viv belsé
héborut, hogy rakényszeritse magat, és
hogy eltépje magatdl az ajandékot, csak
ugy, mint a haborus zsakmany esetében,
az ilyenrél mondjék, hogy nem szabad
tobbet koltenie az 6t6dnél. Azonban an-
nak esetében, aki kifejezett 6romét leli
abban, hogy masoknak adjon, és valo-
ban élvezi azt nem tilos, hogy tébbet adjon egy
otodnél. (Hiszen miért is kéne a codakad-
nak kiilonbéznie barmely mas 6rémtdl,
és sziikséglettdl, amik érdekében pénzt
koltiink mindentéle torvényi korlatozas
nélkil?).

Ha pedig nem élvezziik,

akkor ufdrdctd...

Es persze ekkor érvelhetiink azzal, hogy
még nem értiik el azt a szintet, hogy va-
16di 6romot és élvezetet leljiink a coda-
ka adasaban, de éppen itt jon a képbe az
ufdrdctd elve. S6t, amint éppen a ,tégy

probara most ezzel™" igéretében bizto-
sitva nyugodhatunk, nos, ez fogja segi-
teni az ebbél fakadé valédi 6rom és élvezet
elérését.

Az ufdrdctd elve hasonlé moédon al-
kalmazhat6 igy azokra, akik Téra-intéz-
ményekben dolgoznak. Csak gy, mint
ahogy a tanuloknak sem szabad az dra-
jukat nézniiik, hasonlé médon a tanara-
iknak sem stb. Nem elég, ha egyszertien
csak teljesitik a kijelolt munka orat, azt
minden egyéb szamitgatds nélkiil kell,
hogy megtegyék.

Ha az el6bb emlitett minden kont-
extusban kovetjiik az ufdrdctd elvét, az
Orokkévalo is az ufdrdctd médjan fog
megaldani mindannyiunkat, személyes
tigyeinkben is, egészen a ,korlatok nél-
kiili 6rokség” eléréséig”>

(5719-1959.
Szimchdt Tora szichdjabol)

" ,Ne kisértsétek meg az Orokkévalot, a ti Is-
teneteket” (5Mdzes 6:16.). A tizedelés, tehit a
codaka adds azonban mentesiil ezen tiltds aldl,
amint az irva van (Mdldchi 3:10.): ,Hozzatok el
az egész tizedet a kincstar hdzaba, hogy eleség
legyen hdzamban és probaljatok csak meg engem
ezzel, mondja az Orokkévalo a seregek ura, nem
nyitom-e meg nektek az égnek ablakracsait, hogy

kiontsek nektek aldast az elégnél is tobbet” Tddnit
9a.

2" A Talmud szovegében (Sdbdt 118b.) tlinhet fel,
hogy a ,,kotetlen 6rokség” kiillonbozik az ufdrdctd
elvétol. Az 5719-es év Tisré 13-i szichdjaban azon-
ban, maga a szoveg 4ltal nyer igazolast és magya-
razatot — mint az feljebb volt allitva.
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