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A zsid6 identitas tartopillére az erofeszitésekkel
teli oktatas és elkotelezodés

A fizikai és a szellemi antiszemitizmus

A fizikai és az identitasbeli halalos
itélet

1. Hetiszakaszunkban arrél olvasunk, hogy a F4-
rad, a zsidé megvalto sziiletésétdl tartva megpa-
rancsolja, hogy ,minden fiat, aki sziiletik,
a folyamba vessetek és minden leanyt
hagyjatok életben (tdchdjun)*

Ez az idézet a kovetkezd kérdést veti
fel:' vajon miért parancsolta azt a Farao,
hogy ,minden leanyt hagyjatok élet-
ben?” Elvileg az volt egyediili célja, hogy a
fiugyermekek a folyoba legyenek fojtva,
miért érdekelte emellett az is, hogy a l4-
nyok életben maradjanak? Az utasitas vé-
gén taldlhat6 megfogalmazas — ,,minden
lanyt hagyjatok életben” - azt sugallja,
mintha a lanyok életben hagydsa is része
volt a dekrétumnak?!

A vilasz erre a kérdésre a kovetkez6:
a 11°’1n - tochdjun sz6 pontos forditas-
ban nem azt jelenti, hogy ,hagyjatok életben’,
hanem annyit tesz mint ,,éltessétek Sket”
Ugyanaz az Egyiptom, amelynek Farao
elrendelte el a fiigyermekek folyamba
fojtasat, hogy ezzel a fizikai haldlukat
okozza, ugyanez az Egyiptom azt is pa-

rancsba kapta, hogy a fizikai értelemben
megmaradt gyermekeket ,,éltessék”, azaz
az egyiptomi életformanak megfelelé
nevelésben részesitsék, hogy ezaltal a lel-
kiik halalat okozzak.

Ez magyarazattal szolgal a zsidé ba-
bakra és az egyiptomiakra kirétt rende-
let megfogalmazasa kozti kiillonbségre
is. Az emlitett sorrendben: a zsid6 ba-
baknak ,,csupan” annyit mondtak, hogy
a lanygyermekeket hagyjak magukra,
amelyre a ,ha pedig ledny, maradjon
életben™ vers utal, szemben a téchdjun
kifejezéssel ami felszélitds az aktiv , éltetésre”.
A béabak esetében, a dekrétum kezdetén, farad
azért nem foglakozott a lanyokkal, mert azt re-
mélte, hogy ezzel talan megkonnyiti a
fiagyermekek megolését.

Mind ezek figyelembevételével, azt is ki-
jelenthetjiik, hogy mivel a Téra a két
rendelkezést egy és ugyanazon versben
kozli, ez azt is jelzi, hogy a ,ha leany, ma-
radjon életben” rendelete nem kevésbé
stlyos, mint a ,,minden fiat, aki sziiletik,
a folyamba vessetek” Ugyanis a spiritu-
alis halal még sulyosabb, mint a fizikai.?

* 2Moézes 1:22.

! Lasd Smot rdbd 1:18.

® A faraé asztrologusai azt mondték a faradnak,
hogy egy zsid6 né életet fog adni egy zsid6 fiunak,
aki ki fogja vezetni Izraelt Egyiptombol (lasd Rasi
a 2Moézes 1:16-hoz és 22-h6z). Aggodalma igy csak
a fiigyermekekre vonatkozott, s a lanyokra nem.

¢ 2Mozes 1:16.

? Derech chdjim, 1. fejezet. Lasd szintén Szifré és
Rasi az 5Mozes 23:9-hez [csakigy mint Raba és
Tanchumd a 4Mozes 25:17-hez]: ,egy embert vét-
két eléidézni, rosszabb mint megdlni; [ugyanis
aki megoli, az csak evilagi életétdl fosztja meg (de
érintetleniil hagyja részét az eljovendd vilagban),
ezzel szemben az, aki vétkezésre sarkallja, ebbdl a
vilagbol és az eljovendd vilagbol is szamizi]”
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A Nilus - az egyiptomi szellemiség
szimboéluma

2. A ,minden leanyt éltessetek” dekrétu-
ma, az hogy a zsid6 gyermekek az egyip-
tomi életmdd szerint nevelddjenek, tu-
lajdonképpen magaban a ,,minden fiat,
aki sziiletik, a folyamba vessetek” rende-
letben is benne foglaltatik.

A Nilus Egyiptom természeti balvanya
volt. Az egyiptomiak azon egyszerti okbol
imadtak a Nilust, mert az szolgalt meg-
élhetésiik forrasaul. Egyiptomban nincs
esOzés, igy a szantofoldek szamara elen-
gedhetetlen, Ontozéshez sziikséges viz-
mennyiséget egyediil a Nilus biztositja.!

A ,vessétek a gyermekeket a folyam-
ba” két dolgot jelent:

(a) A fizikai értelemben vett egyipto-
mi szamuizetést — a zsidok fizikai legyil-
kolasat

(b) A spiritualis értelemben vett egyip-
tomi szamuzetését — a zsidok belelokése
az egyiptomi balvanyimadé és hedonis-
ta atmoszféraba, melynek célja lelkiik és
idenzitasuk megsemmisitése. Ugyanis a
folyd, egy viz test — az élvezeteknek a
szimbdéluma (mivel a viz az, ami taptala-
ja mindenfajta élvezetnek).’

Az egyiptomi kettds veszély manapsag
is fenyeget
3. Az egyiptomi gdlut volt minden azt

kovetd szamiizetésnek is a forrasa.* Eb-
bél kovetkezéen tehat az egyiptomi
szamuizetés sulyos rendeletei minden azt
kovetot szamiizetést — beleértve a jelen-
legit is - athatnak.

Ma is él egy ,,farao, Egyiptom kiralya’,
ami nem mads, mint az uralkod¢ légkor
és tarsadalmi nyomads, hogy (a) zsido
gyermekeinket vessiik az orszag koz-
gondolkodasanak, gyakorlatanak és szo-
kasainak a tengerébe, hogy aztdn ezek a
gyermekek elmeriiljenek majd beleful-
ladjanak. Mind ezt raadasul azon [téves]
feltételezésre épitve, hogy ez majd segiti
a megélhetésiiket;

és (b) mindemellett az is egy elvards,
hogy bezarjuk zsidé gyermekeket Pitam
és Ramszesz épiiletei és falai koz€™ — azaz
hogy 6ket is azon tevékenységekben vald
részvételre sarkalljuk, amik az adott tar-
sadalom alap jellemvonasait és torekvé-
seit képezik.

Ré kell ébredjiink, hogy minden olyan
stratégia, amely a ,,gyere, jarjunk el Vele
okosan - azaz az 6 Isteniikkel™ mottoja-
ra épiil, a ,,farad, Egyiptom kiralya” fém-
jelezte aspektusbol ered, akinek egyetlen
szintiszta célja az volt, hogy ne maradjon
- Isten ments - egyetlen tuléldje sem a
judaizmusnak, a zsid¢ lelkeknek, és ezen
keresztiil végsé soron a zsidd testeknek
sem.

41Lasd Smot rdbd és Réasi a 2Mozes 7:17-hez.

* Tanjd, 1. fejezet [a Chajim Vital rabbi alapjan,
Sddré kédusad 1:2, lasd ott].

* Brésit rdbd 16:4; a Jichdk Lurja rabbi Likuté Tord-
ja, Técé fejezet; Kol Dodi — 5709, 1. fejezet [Széfer
hdmddamdrim 5709, 107. oldal.]

¢ Az egyiptomiak arra kényszeritették az izraelie-

ket, hogy zarjak be gyermekeiket, hogy barmi ne-
mii tégla hianyt veliik [az 6 testiikkel] pétolva fed-
jenek el; lasd Elijdhu rabd 7. fejezet; Szdnhedrin
111a; Pirké dordbi Eliezer 48. fejezet.

> Smot rdbd 1:5; Szotd 11a. [a 2Mdzes 1:10-hez,
ahol nem azt mondja, hogy ,gyeriink, jarjunk
el veliik okosan (tehat az izraelitakkal), hanem
wVele” - Izrael megmentdéjével, Istennel].
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Igy tehat, ezt a rendeletet minden léte-
z6 erénkkel vissza kell utasitsunk, és ra-
gaszkodnunk kell hozz4, hogy gyermekeinket
»1zrael apank” szellemében neveljiik.

Oktatas, nem a karrier, hanem a Tora
vitalitasanak szellemében

4. Ez gyakorlati magkozelitésben a ko-
vetkezot jelenti: Amikor gyermekeink
oktatdsat tervezziik, nem engedhetjiik,
hogy annak folyaman a Nilusba - tehat
az adott nemzetre jellemz6 bélvany-
imadasba - meriiljenek el. Nem szabad,
hogy a karrier-hajhdszds ,,ambiciéjaba”
fojtsuk 6ket. Az egyetlen médja, egy va-
16di, autentikus élet elérésének, a Térank
teljes oktatdsanak a biztositdsa, amely az
»Elet Toraja”

Nincs miért azt nézni, hogy mas szii-
16k gyermekei latszolag milyen ,,gondo-
san” vannak nevelve - az egyiknek szép
héza lesz, a masiknak autdja; az egyik
egy doktor lesz, a masik meg tigyvéd, de
legrosszabb esetben is cipépucol6. Ha mi
pedig jesivaba kiildjiik tanulni a gyerme-
ket, semmirekell$ 1ézengd lesz bel6le, aki
még a cipékefét sem tudja hogyan kell
megfogni.

Tudnunk kell, hogy valéjaban az
Orokkévald az egyediili, aki mindnya-
junkat ellat, és aki a megélhetésiinkrél
gondoskodik. Amikor beteljesitjitk azon
akaratat, hogy ,,Vésd be azokat gyerme-
keidnek és beszélj roluk, amikor iilsz
hazadban, mikor jarsz az uton, mikor
lefekszel és mikor folkelsz,* akkor 6 is

teljesiteni fogja minden felé iranyul¢ ki-
vanalmunkat - legyen sz6 akar sajat ma-
gunkrol, akdr gyermekeinkrol.

Gyermekeink tanittatdsat olyan tanar-
ra bizzuk, aki maga is teli van élettel, az
élet Torajanak vitalitasaval, és aki kove-
ti az ,éljen dltaluk’™s elvét - azaz a Tora
parancsolatjai szerint él. Ez a fajta tanar,
a Tora szerinti zsid6 életmddra fogja ne-
velni gyermekeinket. Es éppen ezaltal
menthetjiik meg sajat utéddainkat, illetve
altaluk az egész zsidd népet.

Az egyiptomi asszonyok érdemei

5. Mint mar mondtuk, az egyiptomi gd-
lut volt minden késébbinek is az eldz-
ménye és forrasa, és igy annak Osszes
dekrétuma a mai korban is ismétlédik.
Ehhez hasonlé a helyzet a Megvaltassal
is. Ahogy a [préféta] mondasa is Orzi,
»mint Egyiptombol valé kijottodnek
napjaiban - lattatok majd veled csoda-
latos dolgokat™:*® az eljovendé Megvaltas
hasonld lesz az egyiptomihoz. Ez azt je-
lenti, hogy az a felkésziilés és elokészii-
letek, amelyek eldidézik az eljovendd
Megviltast, hasonldéak ahhoz, ami az
egyiptomi megvaltast idézte el6.

Az egyiptomi Megvaltasrol az van
irva, hogy ,az igaz asszonyok érdemé-
ben szabadulhatott fel 6seink azon nem-
zedéke Egyiptombol”” Hogy mi volt az
asszonyok ezen nemzedékének a kii-
lonleges érdeme? Az, hogy felnevelték a
kovetkez6 generacid zsidosagat! A farad
azon rendeletével ugyanis, hogy vesse-

f 5Mozes 6:7.
¢ 3Mbzes 18:5.: ,Orizzétek meg torvényeimet és
rendeleteimet, melyeket megtesz az ember, hogy

éljen dltaluk; én vagyok az Orokkévals?”
¢ Michd 7:15.
7 Szotd 11b.
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nek minden fiigyermeket a folyamba,
szembe szalltak, s azt mondtak, hogy
arra iigyet sem szabad vetni.® Ha kapunk
Istentdl egy parancsot, azt olyan médon
kell végrehajtanunk, hogy nem elemez-
getjiitk az anyagi kovetkezményeket.
Ezen igaz asszonyok érdemében szaba-
dultak ki 6seink Egyiptombol.

Ez a mai helyzetben is igaz. Barmely
orszagban is vagyunk - kiilonosen Ame-
rikdban - nem szabad, hogy a minket
6vez6 tarsadalmi hangulatra koncentral-

junk, allandé szamitgatasokat végezve az
anyagi szempontokkal. A gyermekeket
az Orokkévalé altal elrendelt médon kell
nevelni, és az Orokkévalo is minden bi-
zonnyal gondoskodni fog mind a gyer-
mekek, mind a sziil6k sorsarol.

Eppen a féraé rendeletének az igno-
réldsa az, amelyen keresztiil megment-
hetjiik a gyermekeinket, és el6idézhetjiik
mihamardbb az dltalanos megvaltasat a
zsid6 népnek, az igaz Messias altal.

(Peszdch iinnepének a szichdibol,
5712, 5714-1952, 1954)

8 Uo. 12a.

[Amram, Mdzes apja a nemzedékének a vezetsje
volt. Amikor meglatta a farad rendeletét, ugy gon-
dolkodott, hogy barmiféle megel6z8 intézkedés
felesleges lenne, mert a gyermekeket mindenkép-
pen meg fogjak olni. Ezért elvalt a feleségét6l, és
mindenki mads is hasonlé médon kovette ebben.
Lanya, Mirjam azonban vitdba szallt vele, s ugy

érvelt, hogy a ,szaporodjatok és sokasodjatok’
isteni el6irds egy 6rok kotelesség, amit ebbdl kifo-
lyolag mindenféle abbdl fakado, legfeljebb is csak
valoszintsithet$ eshetdségek szamitgatasa nélkiil
kell megdrizni. Amram és a tobbiek igy visszavet-
ték a feleségeiket, életet adva ezzel egy teljes nem-
zedéknek, aminek Mozes is a tagja volt, aki végil
kivezette az izraelitdkat Egyiptombol.]
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Elsodleges kotelességiink:
»Szaporodjatok és sokasodjatok” - spiritualis értelemben

»vesz6dség” - gyermeknevelés
6. A ,minden fiat... és minden leanyt
hagyjatok életben™ vers kapcsdn a pe-
szachi Haggada amikor az egyiptomi kivo-
nulds elbeszélésének a jegyében idézi a Tora — az
egész egyiptomi fogsagot és megvaltast osszefog-
lal6 - par mondatat, majd a mondatokat tételr6l
tételre magyarazza és kibontja, a kOvetkezét
mondja: LEs mi kidltottunk az Orokkévals-
hoz, 6seink Istenéhez és az Orokkévalod meghal-
lotta hangunkat, meglatta nyomorusagunkat és
veszGdségiinket..”’ — a ,,VeSZ('SdSégﬁnk” ki-
fejezés a gyermekekre utal, ahogy irva
van: ,minden fiut... hagyjatok életben”
Az idézett vers nem szolgalhat bi-
zonyitékul arra vonatkozolag, hogy a
»veszOdségilink” kifejezés valoban a gyer-
mekekre utalna (ahogy azt az ,ahogy
irva van” kifejezés altalaban jelzi), mert
erre semmilyen konkrét utalas nincsen
a versben. Az utalds itt inkabb altalanos
jellegti, és arra a jelenségre céloz, hogy
volt veszGdség a gyermekek kapcsan.
Arra azonban, hogy a gyermekekkel kap-
csolatos nehézségekre utal a ,,Veszédség” ki-
fejezés nem emlit konkrét bizonyitékot.

Csak erofeszitéssel lehet gyereket nevelni
7. Ez a kovetkezé tanitassal szolgal sza-
munkra: annak érdekében, hogy a gyer-

mekek - és hasonldképpen a tanitvanyok
(akik szintén gyermekeinknek szamita-
nak a Szifré tanitasa szerint)’ — a kivant
uton haladjanak, komoly erdfeszitést és
valodi megerdéltetést kell kifejtentink.

Még abban az esetben is amikor a
gyermekek engedelmesek, vagy amikor
az Oket ér6 hatas annyira erds, hogy a
tanitvanyok felé intézett egyetlen sz¢ is
elégségesnek bizonyul, nem szabad azt
gondolnunk, hogy mi mar megtettitk
a magunkét. Még az ilyen esetekben is
meg kell magunkat eréltetniink az [op-
timalis] oktatasuk érdekében.

A ,vesz8dséglink” kifejezés, azt a fajta
erdfeszitést jelzi, amely a Tora dltal is ta-
nusitott ,, kiizdelem” és ,,er6feszités”

Ha pedig ilyen ,veszédség gyermeke-
ket” tudhatunk magunknak, akkor nem
kell tobbet tartanunk a ,,minden fiut, aki
sziiletik, a folyamba vessetek” dekrétu-
métol. At tudjuk vészelni a legsulyosabb
rendeletet. S6t! Pont ezen gyermekek,
akik a rendelet dltal szabott korilmények
kozott szilettek és nevelkedtek, lesznek
,az elsék, akik Ot felismerik™°. Ok vol-
tak az elsdk, akik felismerték a Joistent a
Voros-tengernél. Sem Mézes vagy Aron,
sem Aron fiai és a vének, sem az elnyo-
mas el6tt sziiletett generacié, hanem

h 2Mézes 1:22.

! 5Mozes 26:7; Szifré kommentarja ehhez a ver-
shez.

I Lasd Jomtov Asbali rabbi kommentarjat a Hdg-
gddd ezen passzusahoz.

® A ,Vésd be azokat gyermekeidnek” vershez
(5Mozes 6:7).

10 Szotd 11b.

[Amikor az Orékkévald revelalt a Vords tenger-
nél (amikor a tenger kettényilt a kivonulas utan),
azok a gyermekek, akik Egyiptom borzaszto fel-
tételei és rendeletei alatt sziilettek meg, ismerték
fel el6szor, s kialtottdk, hogy ,Ez az én Istenem,
6t dicsSitem” (2Mozes 15:2). Lasd még Smot rdbd
1:12., és uo. 23:8 és 15.]
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csak a moszirut nefes szellemében felne-
velt gyermekek voltak az ,elsék, akik fel-
ismerték Ot” — még pedig ilyen médon,
ujjukkal Ra mutatva - atvitt értelemben
- és azt kidltva: ,Ez az én Istenem”*

A kotelességiink nem ér véget

a gyermekeinknél

8. Ezen tanitds nem csak a sziiléknek
szol gyermekeikre-, vagy a tandroknak
a tanitvanyaikra vonatkozolag, hanem
lecke minden zsidé szamara is. Ugyanis
az ,intve intsed embertdrsadat™a Téra
parancsolata, csakagy, mint a ,szapo-
rodjatok és sokasodjatok™ eldirasa, ami
amugy pedig rdadasul az elsé micva. Va-
l6jaban pedig, a ,,szaporodjatok és soka-
sodjatok” nem csak fizikai, hanem spiri-
tudlis értelemben is kotelez.

Ebben a kontextusban - jelesiil, hogy a
»szaporodjatok, sokasodjatok” nem csak
fizikai, hanem spiritudlis értelemben is
kotelez — 6rzi az Alter Rebbe haszidjai-
nak, vagy a torténet egy masik valtozata
szerint, magdnak az Alter Rebbének a
monddsa — hogy a Térdnak a sorrendje is
Tora!” Ennek értelmében pedig az, hogy
a Téordban mi az elsé parancsolat, egyben
a zsidok életében is az elso irdnyelv: ,sza-
porodjatok és sokasodjatok’, tehdt ,,egy zsido-
nak elsd feladata, hogy egy masik zsidot kell
teremtenie!”

Valamennyi zsidénak miel6bb tisz-
taban kell lennie azon kételességével, hogy
keményen, komoly eréfeszitéseket meg-
hozva kell dolgoznia azért, hogy a masik-
bol is [hithii] zsiddt csindljon mindenféle
értelemben, kiilénosen az oktatds révén.

(Peszdch mdsodik estéjének
a szichdjabél, 5716-1956)

kA ze sz6cska, a felismerésnek ekkor egy kiilon-
leges szintjét hivatott jelezni, azt, amikor mar uj-
jaikkal mutattak Ra és mondték, hogy ,Ez az én
Istenem”; lasd Rési (és Smot rdbd 23:15 stb.) erre
a versre.|

! 3Mozes 19:17. Azon eldirds, hogy megfeddjiik
felebaratunkat, ha azt vétkezni latjuk, mindany-
nyiunkra egyforman ré kotelességet, és nem csak
a szakavatott oktatokra egy tandr-didk relaciéban.
™ ]Moézes 1:28. - amely szintén mindenkire, min-
denkoron fennill, ahogy azt magyaraztuk a tovab-

biakban a ,,masik zsid6 teremtésének” a spiritudlis
vetiilete kapcsan, azzal, hogy segitjiik olyannd val-
nia, amilyenné a Téra vérja el, hogy véljon.

" Nem csak a torvény, de annak sorrendisége is
(ezzel jelezve az els6dlegesség prioritdsait) része
a Toranak, azaz egy tanitdsnak, utmutatdsnak (a
Tora sz6 etimoldgiai jelentése tanitdst, itmutatast
takar;” 1asd Zohdr 3:53b; lasd Bevezetés a Likuté
szichot angol nyelvii forditdsihoz, 1. kotet, 15. ol-
dal).
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A kisgyermekek zsido6 oktatasa
népiink legfontosabb tarto pillére

Josua ben Gamla, a zsidé
gyermekoktatas hése

9. Gyakran idéztiik kordbban is azon
alapvetést, miszerint az iskolds gyerme-
kek képezik a zsidé nép alapjat. A fiatal
gyermekek tanittatasanak az érdemét a
talmudi kijelentés fejezi ki: ,Valoban, 6
az, akinek emlékébdl fakadjon aldas, aki-
nek a neve Josua ben Gamla. "

Milyen kiilonleges tett ftizddik Josua
ben Gamla nevéhez?

Az 6siid6kben az volt a rend, hogy ha
egy gyermeknek volt apja, akkor 6 tanult
vele; mig ha nem volt apja, akkor nem
volt kivel tanulnia. Ezt kovetéen sziile-
tett meg a rendelet, hogy Jeruzsalemben
tanitokat kellett kijelolni a gyermekek
szamara. Késobb ezt még azzal egészitet-
ték ki, hogy minden keriiletben ki kellett
jelolni tanitokat, akiknek minden 16-
17 évest tanitaniuk kellett. A folyamat
végén pedig, Josua ben Gamla rendelte
el, hogy valamennyi tartomanyban és

faluban biztositsanak ingyenes oktatast
minden gyermek szdmdra mar egészen
6-7 éves kortdl."”? Ezért érdemel dldast
nemzedékrdl nemzedékre.

A kommunistak kifejezetten
a gyermekek oktatasat tiltottak
Amikor a Jevszekcia-Bolsevikok? torvé-
nyen kiviil helyezték Oroszorszagban a
Tora tanuldsat, azt nem tiltottdk minden
szinten. Azt mondtdk, hogy ha a gyerme-
kek mar id6sebbek lesznek, és megfeleld
érettséget érnek el ahhoz, hogy tanul-
ni akarjanak, akkor mddjukban allhat
Torat tanulni. A tiltas tehat csak a fiatal
gyermekek oktatdséra vonatkozott. Es ez
volt az a végzés, ami ellen a zsidok teljes
elannal és onfelaldozassal merészkedtek
szembe, ugyanis tudtak, hogy a zsidé nép
léte, kifejezetten a kisgyermekek oktata-
san mulik.

Ez ma sincsen masképp. A legszilar-
dabb labakon kell alljunk, és biztosita-

° Sdbdt 119b. (és Zohdr 1:1b.): ,Ne érintsd meg a
felkentemet” az iskolds gyermekekre utal; ,,csele-
kedd meg a proféciamat és nem esik bantédasod”
pedig a Bolcsek tanitvanyaira... A vilag csupan az
iskolds gyermekek sohaja (amelyet Tora tanulds
kozben lehelnek ki) kedvéért tart még ki mindig
stb. Lasd még Jeruzsilemi Talmud, Szdnhedrin
10:2; Brésit rdbd 42:3; Vdjikrd rdbd 11:7.: Ha nin-
csenek gyerekek, nincs id6jaras...nincs vilag...Ha
nincsenek gyerekek, akkor nincsenek felndttek,
ha nincsenek felnéttek, akkor pedig nincsenek ta-
nitvéanyok sem...és akkor az az Orokkévalé fénye
(schind) sem fog nyugodni rajtuk.

! Bdvd bdtrd 21a.

12 Lasd Toszdfot uo, bebdcir kezd6szoval.

[A Toszdfot jegyzi meg, hogy az dtlagos gyermek
szdmara erre a hatéves életkor az irdnyado, meg-
engedve mindazon altal a korabbi oktatas lehets-
ségét is, ha a gyermek a tanultakat mar mind fizi-
kai mind mentélis értelemben képes elsajatitani.
Lasd még Likuté szichot (E), 1. kétet, 43. oldal, a
labjegyzet.]

P A Jevrészka-szekcia a Bolsevik part zsidé tagozata
volt, akik erdszakosan dalltak szembe a zsidd hit-
gyakorlassal, s akik a vallasos zsidok elsé szamu
ild6z6ik voltak.

P J6b 5.7.
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nunk, hogy gyermekeink oktatdsa, mar
egészen kis kortol kezdve a teljes és csor-
bitatlan Toraval legyen 6sszhangban, min-
denféle kompromisszum nélkiil! Ugyan-
is ebben rejlik a zsido nép talélésének
zaloga.

A z5id6 oktatas mindenkire

allando kotelezettséget ro

10. Tekintettel az iskolas gyermekek je-
lentéségére, mindenki, aki csak képes
ennek érdekében cselekedni vagy segi-
teni, koteless eréfeszitéseket hozni (mint
azt mar targyaltuk korabban, a szicha B
részében a ,vesz6dséglink” kifejezéssel
kapcsolatban) mind anyagi, mind fizikai
és lelki értelemben, hogy ezzel is a kdser
nevelés rendszerét erdsitse.

Vannak, akik azt gondoljak, hogy az
ilyesmi nem all 6sszhangban az ¢ egyé-
ni szellemi kaliberiikkel, és ehelyett ma-
gasztosabb torekvésekkel kellene fogla-
latoskodniuk. Az dlef-bétet ugyanis egy
egyszeriibb ember is megtanithatja a
gyerekeknek, a héderhez vagy jesivahoz
szitkséges anyagi tamogatds Osszegytj-
tését [pedig] adomany szervezok végzik.
Az igy gondolkodokkal meg kell értetni,

hogy bar érveik helytallok lehetnek a
normalis idékben, amikor t{iz eset van,
nincs id6 értekezleteket 6sszehivni, hogy
vajon kinek a feladata a tiizet eloltani,
hanem mindenkinek cselekednie kell.
Mindenkinek meg kell tennie, amit csak
tud, a tliz kioltdsanak érdekében.

Vannak olyanok, akik ugy érvelnek,
hogy 6k mar eleget tette a kdser nevelés
érdekében, és most mar masokon a sor,
hogy atvegyék ezt a feladatot. Nekik meg
kell mondani, hogy ,az ember a mun-
kara sziiletett™" - azaz 6rokké kiiszkod-
niink, és térekedniink kell.

Azért, hogy valamilyen médon képe-
sek legyiink igazolni a lélekre nehezed6
folyamatos szenvedést, melyet fizikai
testbe vald aldszélldsanak okan kényte-
len elviselni,” folyamatosan dolgoznunk
kell, mert maskiilonben ezek a szenvedé-
sek hidbaval6ak lennének a tétlenséggel
toltott pillanatokban. Ez legalabb any-
nyira vonatkozik a masokért folytatott
folyamatos eréfeszitésre, mint sajat ma-
gunkra,' kivaltképpen az oktatas kont-
extusaban. Ennek érdekében pedig min-
dig erdfeszitéseket kell hoznunk.

(Susdn Purim szichdjabol, 5714-1954)

3 Lasd a Bdti logdni 5713-hoz mellékelt levelet
[Likuté szichot, 5. kotet, 434-436.0ldal.]

14 Lasd még Bdvd bdtrd 8b. [ahol arrdl mesél, hogy
Samuel ben Silat rabbi egy olyan kertet csodalt,

amit mdr nem litott tizenhdrom éve, de gondo-
latai még ekkor is aggodalmakkal voltak telve ta-
nitvanyai irant].
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Istent szolgalni egyet jelent megszokasain legy6zésével

A szenvedés elofeltétele

a kinyilatkoztatasnak

11. Hetiszakaszunk végén Mozes a ko-
vetkezd kérdéssel fordul az Orokkévalo-
hoz: ,Uram miért bantdl rosszul a nép-
pel? Amire az Orokkévalé azt feleli (a
kovetkez szakasz, a Vidéra hetiszakasz ele-
jén): ,En vagyok az Orokkévalé! Megje-
lentem Abrahamnak, Izsaknak és Jakob-
nak mint mindenhatd Isten, de nevemet:
Orokkévald (73-3-71-°), nem ismertettem
meg veliik...hogy megtudjatok, hogy én
vagyok az Orékkévalé (7-1-71-2)."

A Tord or ezt gy magyarazza,"” hogy
Isten a Tora-adds idején a Tetragramma-
tonként (tehit a négybetiis kimondhatatlan ne-
vén, amit ezért Hdvdjjdnak szoktunk hivni) nyert
manifesztaciét, ami még az Osapak szé-
mara sem nyilatkozott meg. Azonban ah-
hoz, hogy a manifesztacid ezen foka lehetsvé
véljon — ,,hogy megtudjatok, hogy én va-
gyok Havdjja” — el6feltételként sziikséges
volt az egyiptomi gdlut élménye, amivel
kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogy ,,Uram,
miért bantal rosszul a néppel?”

A diskurzus arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez az oka az utolsd jelenleg is tarté
galut hossztsaganak, ami ehhez hason-

16 modon a szenvedés elhuzddésaval a jovo-
beni kinyilatkoztatasok el6készitéjeként
funkcion4l.

A Tora kérdései 6rok érvénytiek

12. A Toéra valamennyi része abszolut
igaz és orok. Ennek értelmében pedig,
amikor egy probléma, kérdés vetddik fel
benne, az akkor is relevancidval bir, ami-
kor a ra adott valasz mar egyébként meg-
adatott.

A Rebbe, az apdsom emlitette egy-
szer egy Sdvuot alkalmabdl megrende-
zett farbrengenen - annak a kérdésnek
a kapcsan, hogy Szimchdt Téra tiinnep-
ségét miért nem Sdvuotra, a Téra-adas
tinnepére tették — hogy bar létezik valasz
a feltett kérdésre, onmagaban véve az a
tény, hogy a kérdés a Téraban felmeriilt,
azt jelenti, hogy - bizonyos szempont-
bdl - lenne annak létjogosultsaga, hogy
Szimchdt Tord Sdvuot tinnepére essen.

Hasonloképpen a mi esetiinkben is:
mivel az ,,Uram miért bantal rosszul a
néppel?” kérdés megjelenik a Téraban,
azutan is, hogy ismerjiik a ,,Megjelen-
tem.” valaszt, van létjogosultsaga a kér-
désnek.

4 2Mozes 5:22.

" Uo. 6:2,3,7. Istennek a kiilonbozd nevei a kii-
16nb6z6 isteni attributumukra utalnak és azzal
vannak Osszhangban, ahogy Isten kinyilvanitja
onmagat (lasd Smot rdbd 3:6; Zohdr 3:257b-t6l;
Midrasok a 2Mdzes 6:3-hoz, kiilonosen a Lokdch
tov). A 1-1-71-> Hdvdjjd, a négybetis istennév,
tehat a Tetragrammaton, az Orokkévalé legma-
0 és 1P (volt, van, lesz; Zohdr 3:257b.) sza-
vakbol 4ll ossze, ezzel is kifejezve az id§ feletti

aspektusat (id6tlenség, 6rokkévaldsag), vagy ha
ugy tetszik Isten transzcendencidjat (ezért is szok-
tuk ezt az istennevet a zsid6 bibliaforditdsokban
LOrokkévalg”-nak és nem ,JUr’-nak forditani).
Isten ugyan az Osapdknak is kinyilatkoztatott, de
nem ezen nevének a mindségében. Ez azt jelenti,
hogy nem ismerhették a ,hitet megérz$” attribu-
tumadban, azaltal hogy lattatta volna veliik igéretei
beteljestilését; 1asd Rasi a 2Mdzes 6:3-hoz.

15 Tord or, Vdérd, 56d.
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A fizikai szamiizetés kivaltasanak
spiritualis modozatai

13. Ennek okai koziil az egyik a koévet-
kezoképpen ragadhaté meg: bar a gdlut
elnyomasa valdban eléfeltétele a jovo-
beni manifesztdcioknak, mindazon altal
annak szerepét egy spiritudlis elnyomads
is bet6lthette volna.

Ennek értelmében talaljuk a Tord or-
ban'® a kiillonbozé fizikai elnyomdsok
spiritualis alakmasainak, az alabbi versre
adott kifejtését: ,,Megkeseritették az éle-
titket kemény munkaval agyagkeveréssel
és téglavetéssel és minden munkaval a
mezén”:*

»~Megkeseritették az életitket” — a Tordra
utal, ami az életiink alapja;

»kemény munkédval” - a tératanulds soran
felmeriil6 kérdésekre utal;

»agyag (chomer)” a kal vichomert (azaz
a ,konnyebbrdl nehezebbre” valo logikai
szabalyt) fedi;

a ,minden munkaval a mez6n” a brdjtd-
ra céloz;

mig a ,téglavetés” a hdldchd tisztazasara,
értelmezésére (libun) utal;™

Ahogy mindez részletes kifejtést nyer ott
(a Tora orban).

A megélhetési nehézségek kivaltasa

a tératanulassal

14. Csakagy, mint ahogy a fizikai gdlut
helyettesitheté a spiritudlis megfelels-
jével, hasonloképpen, a megélhetés ér-
dekében folytatott nehézségeink és erd-
feszitéseink (amelyek tulajdonképpen
éppen a galut esszencidjat képezik)' is
helyettesithet6k a Téra tanuldsaban ho-
zott erdfeszitéseinkkel. A megélhetés
érdekében megtett erdfeszitésekkel jard
legkomolyabb nehézség az, amikor olyan
»s0k a gondolat a férfi szivében™®, hogy
a végén mar azt sem tudja, hogy mi tévo
legyen. Ez ugy valthato fel a Téra tanu-
lasaban valé elfoglaltsaggal, hogy olyan
szinten megerdltetjiik magunkat a tanu-
las soran, hogy egy vitas eset mindkét
érvrendszeréhez tudunk legitim érveket
taldlni, olyannyira, hogy mar magunk
sem tudjuk, hogy milyen dontést hoz-
zunk. Az ilyen, kiilénésen faraszto és ki-
merit6 élmény.

Az elme burjanzasanak megfékezése

Rogacsov Gaonja mondta egyszer, hogy a
hét legnehezebb napja szamara a Szom-
bat. Hétkéznapokon, amikor gondolatait

16 Tord or, Smot, 49a.

* 2Moézes 1:14.

! Ezen értelmezés egymasra hatdsai, melynek a
gyokerét a Zohdr 1:27a-ban és 3:153a-ban talaljuk
a kovetkez6 kifejezések analdgidjaban ragadhatok
meg: a kemény munka (dvodd kdsd) egy prob-
léma felvetésre (kusjd) utal, ugyanis a talmudi
szohasznalatban a ,kemény” (kdsd) és a ,logikai
kérdés” (kusjd) ugyanabbol a szébol fakad; az
agyag (chomer) a ,konnyebbrél nehezebbre” (kdl
vechomer) val6 logikai szabalyt jelenti, ugyanis

az ,agyag” és a ,nehezebb” ugyancsak egymassal
egyez6 szavak (chomer); a munka a mez6n — tehat
a hazon kivill - a brdjtdt takarja, ugyanis a Szébeli
tan elsd kddexébdl, a Misnabol kimaradt, kiviil re-
kedt Tanaita tanok gy{ijteménye a Brajta; stb.

17 Lasd Tord or, Nodch, 8d.

[Lasd még Likuté szichot 1. kotet, Nodch, 1-2, és
4. bekezdéstél.]

18 [Példabeszédek 19:21.] Lasd a Mdjim rdabim 5636
nyitd bekezdését.
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elarasztja elméje ilyen és olyan érvekkel
teli hompolygéd aramlata, egyszerlien
csak elkezd irni. Ugyanis, ha valamit
irasban rogzitiink, az hatdrokat szab a
gondolat burjanzasanak, igy konnyebbé
valik végkovetkeztetésre, dontésre jutni.
Szombaton azonban, mivel ezen eszkoz
nem érhet6 el, ugyanis szombaton tilos irni,
arra kényszeriil, hogy még jobban meg-
erltesse elméjét, annak érdekében, hogy
dontésre jusson.

Erre rimel a torténet, amit a Mittel-
er Rebbérél mesélnek,” hogy amikor
haszid filozofiai diskurzust mondott,
ugyan a terem mindig teljesen elcsende-
stilt, mindazon altal, idénként hallani le-
hetett, amint a nagy cséndet 6 maga tori
meg ,5a! §a!” csendre intéssel. A Rebbe
R4S4B ezt azzal magyarazta, hogy ezt az
elméjében zabolatlanul vagtaté gondolat
aramok lecsendesitéséért tette.

Jogosan kérdezhetnénk, hogy vajon
miért olyan fontos, hogy megallitsuk
az elménk talcsorduldsat? De mint mar
magyardztuk, amikor az intellektus-
bol fakadd tulcsordulds elér egy bizonyos
szintet, ami mar-mar dagalyos, abba kénnyen
beleragadhatunk, s akkor nagyon nehéz vi-
lagos dontésre jutni. Ugyanis barmilyen
valaszt is adunk, az rogtén maga utdn
vonja annak egy j mélységének a felta-
rasat, ami pedig, mar egy teljesen masik
irdnyba fog elvinni benniinket. Ezért is
taldljuk olyan gyakran a Mitteler Rebbe
haszid filozofiai diskurzusaiban az ,el-

lentétben az el6bb mondottakkal” szo-
fordulatot.

»Gyotré6 munka”

- a megszokasainkon taltenni

15. Az egyiptomi gdlut {6 jellemzdje a
gyotré, megtoré munka dvoddt perdch
aspektusa volt. A Talmud® kifejti, hogy
a ,gyotr6 munka” az volt, amikor az
egyiptomiak a férfiakkal n6éi munkakat,
a noékkel pedig férfi-munkakat végez-
tettek, mindezzel egy természetellenes
rendszert felallitva.

Ezt a ,fajta gy6tr6 munkat” is ki lehet
valtani spiritudlis megfelel6jére. Lennie
kell ugyanis a Toérdban és parancsola-
tokban val6 foglalatossagoknak is egy
szintnek, amely talmutat a ,,természetes”
megszokasokon.

Ami a gyotr6 fizikai munkat illeti,
ugyan a nék munkdja altaldban objek-
tiv értelemben valdjaban konnyebb, mint
a férfiaké, hiszen ,a férfi természetéhez
tartozik a hoditds, de a n6éhez nem™”,
mégis csupan a megszokastol valo elté-
rés ,,gyotré munkava” teszi a masik nem

munkajat.

100+1 - t6bb mint szazegy

Ugyanigy a spiritualis valdsagban: le-
gyen sz6 az Isten-szolgalatnak egy on-
magaban véve aprocska aspektusarol, ha
az, az illet6 habitusatdl és megszokasatol
vald eltérést kovetel meg, az mar ,,gyotrd
munkanak” tekinthetd.

9 Hdjom-jom, a 1I. Adar 4.-i ditumhoz tartozé
ljom-j
tanitas.

20 Szotd 11b.
2 Jovdmot 65b.
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Ennek értelmében magyarazza a Tin-
ja** a Talmud® azon kijelentését, hogy
arrol, aki tanulnivaldjat csak szazszor
ismételi at, még nem mondhaté el hogy
»istent szolgdlja’, mig az, aki tanulniva-
l6jat szazegy alkalommal ismételi, mar
raszolgalt az ,Isten szolgdja” titulusra. A
kiilonbség a kettd kozott csupan eggyel
tobb ismétlés, de mivel abban az id6-
ben bevett szokas volt a tanultakat min-
denkinek szazszor atismételnie, az aki
a bevett megszokason feliillkerekedik és

LIKUTE SzIicHOT

megvaltoztatja a természetét, érdemessé
valik az ,Isten szolgdja” elnevezésre.

(Egy mélyebb, kabbalisztikus értelmezésben,
az a bizonyos plusz egy - ismétlés - a lélek leg-
belsd egységét kifejezd jochidd aspektu-
sahoz segiti. A szdzszori ismétlés ebben
a megkozelitésben a lélek altalanos tiz
tulajdonsaganak az egymaéssal és 6nmagukkal,
tehat tizzel valo vegyitését szimbolizalja,
igy kiadva a szazat. A szdzegy pedig a lélek
dltaldnos tiz ismérve folotti keter attributum-
nak, vagyis a jochiddnak a megfelelGje.)*

2 Tanjd, 15. fejezet.

2 Chdgigd 9b. [,Es majd Gjra latjétok, mi kiilonb-
ség van az igaz meg a gonosz kozott, az Istent szol-
galo meg akozott, ki 6t nem szolgalta” (Mdldchi
3:18). Mind ,, Az Istent szolgdl¢” mind a ,ki 6t
nem szolgélta” kifejezések a tokéletes igaz embe-
rekre utalnak; de az, aki csupan szazszor ismétli at
a tanultakat, még csak nem is hasonlithaté ahhoz,
aki ezt szazegy alkalommal tette meg.]

2 Lasd Likuté Tord, Roé, 22c. és uo. az idézett hi-
vatkozasok.

[Tiz lelki tulajdonsdg, vagy mas széval ismérv
létezik, a tiz isteni szféraval megegyezden: harom
intellektualis képesség ezek koziil a chochmad, bind
és dadt, mig a hét érzelmi attributum a cheszed,
gvurd, tiferet, necdch, hod, joszod és a mdlchut
(lasd Ténja 3. fejezet; és Igeret hdkodes, 15. fe-
jezet. Mindezen kifejezések magyarazatat lasd
Mystical Concepts in Chassidism, 3. fejezet.) Ez a
tiz tulajdonsdg nem egymastol fiiggetlen, hanem
mindegyik magaban foglalja a masik kilencnek
(és sajat maganak) is az aspektusait, olyannyira,
hogy valdjaban mindegyik tovabb bonthat6 to-
vabbi tiz szintre; pl.: chochmd a chochmdban, bind
a chochmdban, dddt a chochmdban stb.; chochmd a
bindban, bind a bindban, stb. (Lasd Mystical Con-
cepts in Chassadism, 3. fejezet, 9. bekezdés). Igy
tehat valojaban tizszer tiz, azaz szaz szintet kiilon-
boztetiink meg.

Az Irésban taldljuk, hogy a lélekre 6t kiilonbo-
z0 szdval utalnak: nefes, rudch, nesamd, chdjja és
jochidd (lasd Brésit rabd 14:9; Dvdrim rdbd 2:37).
Ezek a kifejezések azonban nem egymdsnak a

szinonimai. Mindegyik a 1élek kiilonb6z6 szintjei
koziil jelol ki egyet, spiritualis értelemben emel-
ked6 sorrendben: a nefest altalanosan hasznaljuk
a lélekre, ez biztositja az alap életerdt, a ,termé-
szetes lelket”. Leginkabb a léleknek a gondolat, be-
széd, és cselekvés viszonylatdban megjelend alap-
vetd, vagy ha ugy tetszik felszini manifesztacidjat
jeloli ki. A rudch (szellem) és a nesdmd (1élegzet,
lélek) az ember spiritudlis életerejét képviseli az
érzelmi és intellektualis ismérvek viszonylataban,
az emlitett sorrenddel egyezéen. A chdjjdra (é16)
gyakran agy is utalnak, mint a nesdmd nesdmdja
(a lélek lelke), mivel ennek a spiritudlisan emel-
kedett gyokerébdl sarjad az eldbb emlitett, ala-
csonyabb szintet képviselé lélek komponense. A
jochidd (egyetlen, egyediili, kiillonleges) a 1élek va-
16di kvintesszencidja, maga az isteni szikra, a lélek
legbelsé forrasa, amely magéban foglalja, és mind
egyuttal feliilmulja az el8z6 szinteket. A 1éleknek a
magasabb szintjei csak latens mddon vannak jelen
a nefesben (a rudch és a nesdmd egyfajta kiaramlo
modon, a chdjjd és a jochidd meg egy azt meghala-
dé modon), ugyanakkor a spiritudlis onfejlesztés
altal a magasabb szintek is manifesztaciot nyer-
henekt, egészen a tudatossag szintjéig, az ember
folyamatos ontokéletesitése és spiritudlis felemel-
kedése utjan (lasd Zohdr 1:206a. Es 2:94b).

A 1élek ezen 6t szintje is a szféraknak felel meg,
mindegyik a benne tilnyomo részben jelenlevé-
nek: a nefes a mdlchutnak, a rudch a dddtnak, és a
hat érzelmi attribtumnak a heszedtdl a joszodig;
nesdmd a bindnak, chdjjd a chochmdnak, és jochi-
dd a keternek. Csakugy mint a szférdk esetében, a
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Megvaltozni se kell, mar 6nmagunk
alavetése is elégséges

16. A fentiek értelmében, akar csak egy
konnyt, aprécska Isten-szolgalat is ké-
pes felvaltani a ,,gyotré fizikai munkat’,
amikor ez az illeté habitusanak vagy szo-
kasainak a megvaltozasaval jar, éspedig
ezen valtozas érdemében utalnak ra ugy
mint ,,Isten szolgaja.”

S6t, még ha ezen a habitusban és szo-
kasokban bekovetkezett valtozas nem is
valt szerves részévé, tehat mélyen beliil
tovabbra is megoérizte alaptermészetét, és
csupdn erdlteti magat, hogy ne aszerint
viselkedjen, nos, még ebben az esetben is
azt mondjuk, hogy elérte az ,,Isten szolgaja”
szintjét.

Ez azért lehetséges, mert mindent
egybe vetve, egy zsidé akarata, annak

legbelsd esszencidjaban, magjaban min-
denképpen jO, csak azt idonként elnyomja
a rossz Osztone. Ebbol kovetkezéen pe-
dig, mar a puszta eréfeszités is elégsé-
ges.”

A szamarhajcsarok és a test-1élek
viszony
17. Ezek alapjan mar érthetévé valik,
hogy az Alter Rebbe a Tdnjdban miért
éppen azt a talmudi példat idézi a fen-
ti gondolatmenet aldtdmasztdsanak érdekében,
hogy ,a piacon a szamarhajcsarok tiz
parszd (kb. 35 mérfold) tavolsagra 1 zuz
Osszegért adtak bérbe szolgaltatasukat,
am tizenegy pdrszdtol mar két zuzért
nytjtottak ugyanezt a szolgiltatast — mivel ez
mar tilmutatott a bevett gyakorlatukon.
Ezzel kapcsolatban rogton felmeriil

ketert itt is egy onmagdban 4ll6, és mindent ma-
gaba foglalo szférdnak kezeljiik, amely a tiz szféra
(chochmad, bind, déadt, mdlchut) ennek megfelel6-
en a jochidd is egy kiillon, 6nmagaban allo katego-
ria, amely meghaladja a masik négy szintet (lasd
Zohdr 1:79b-t8l; Ec chdjim 6: 5. fejezet vége; Széfer
hégilgulim, 1. fejezet. Ezen fogalmak dtfogdbb ké-
péért és a hozza kapcsolddo hivatkozasokért lasd
még Kuntresz Injénd sel Tordt Hdahdszidut (On the
Essence of Chassidus), 5, 11. fejezetektdl; és 53.
labjegyzet az Igeret hdkodes angol nyelvii forditd-
sanak 5. fejezetéhez.)

Mivel a jochidd meghaladja a mésik négy szin-
tet, igy a megszokott miikodési rendnek megfe-
lel6 médon torténd Isten-szolgalat nem képes
el6idézni annak manifesztacidjat. A szdzszor is-
métlés hagyomdnyos szemléletén keresztil, igy
legjobb esetben is csak az alsébb négy lélek szint
szdz lélek ismérvének szintjéig juthatunk el. En-
nek a normanak a meghaladasa, még ha azt csak
eggyel is toldjuk meg, hogy szazegy legyen, azzal
fog jérni, hogy a megszokott trendeket megha-
ladva egészen a jochidd szintjéig hatolunk, amely

pedig ezt kovetden annak a kidaramlasat és mani-
fesztacidjat valtja ki.]
» Lasd Maimonidész, A vdlds szabdlyai 2:20.

[Minden egyes zsido, alaptermészeténél fogva
Izrael kozosségéhez kivan tartozni, a parancso-
latokhoz ko6tddni, illetve tavol maradni azok at-
héagdasatol; csupdn rossz Osztone (jécer hdrd) az,
amely ezt id6nként felé kerekedik (a vétkezés vagy
a lazadds alkalmaival”)

Ezen alapelv szerint, a helyes cselekedet még
akkor is annak szamit, ha azt egyébként kény-
szer hatdsara teszi: csakagy, ahogy a zsid6 vég-
sG soron, esszencidjaban a Toéra diktdtumaihoz
kotédik, még akkor is ha mondjuk jelen esetben
ez csak egy tudat alatti szinten érvényes, gyakor-
latilag akkor is azt teszi csak meg, amit (mélyen
beliil, valodi énjében megfogalmazva) amugy is
meg akarna cselekedni. Az ezzel szemben - tuda-
tos, vagy inkabb feliiletes szinten — emelt kifoga-
sa nem tobb mint a nemtérédomségének, vagy a
rossz Osztone vak tiltakozasdnak a szimptoméja.
Lisd még Moshe Alsheich rabbi, Tordt Moshe a
3Mozes 25:35-h06z (Az atydk bolcs tanitdsai 5:4-re
kommentarjédban); Tdnjd, 41.fejezet.]
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a kérdés, hogy vajon mi sziiksége volt a
Tanjaban a szamar hajcsarok példajat te-
ritékre venni? Hiszen mdr a Talmudnak
a tanultakat szazegyszer atismétld érde-
mére vonatkozé meghatarozasa is elég-
séges lett volna?

Kénytelenek vagyunk azt mondani,
hogy minden bizonnyal kifejezetten az
emlitett példa is hozzajarul a bevett szo-
kasok megvaltoztatasanak az elvének a
pontosabb megértéséhez — ami pedig a
Tanjd jelen esetben targyalt témaja.

Ahhoz, hogy ennek a lényegét meg-
értsiik, érdemes behivatkozni azt a tézist,
amely szerint egy a Toéraban emlitett ha-
sonlatban, a hasonlité minden részleté-
ben kell hogy egyezzen a hasonlitottal.

Tekintettel arra, hogy a hasonlité a Téra
esetében, nem csupan egy véletlenszert hasonlo-
sag folyomanya, hanem tulajdonképpen a hason-

lit, a hasonlitottbdl szarmazva ereszke-
dik ald, igy minden részletében meg kell
hogy legyen a hasonldsag. Ezen elv a mi
esetiinkben is fennall.

A visszatartas és a megvaltozas
A testre szamarként (chdmor) is szoktak
utalni," és erre vonatkozolag egy zsidora

nézve kotelezéen fenndll a ,,tavol legyen
téled, hogy magdra hagyjad™® utasita-
sa. Azon Isten-szolgalat, ami kizarolag a
lélekhez kapcsolddik, nem lehet elégsé-
ges; ehhez a testlinket is meg kell tiszti-
tanunk, s spiritudlisan magasabb szintre
kell emelni. Erre kétféle megkozelités
ismert:

(a) Onmagunk atforditisa, megvél-
toztatasa (ithdpcha) — amikor a testet a
»szamarbol” ,,beszél6vé” formaljuk.

Van egy jol ismert anekdota még ab-
bol az idébél, amikor az Alter Rebbe
utnak indult Mezericsbdl hogy hosszu
idé utan hazatérjen, és Abrahdm rabbi,
az ,Angyal” " a mezericsi Magid fia, jott
bticstizni téle. Abrahdm rabbi ekkor azt
az utasitdst adta a hajtonak, hogy addig
tisse a lovakat, ,,mig megsziinnek lovak
lenni” A torténetnek egy masik valtoza-
ta szerint azt mondta, hogy addig iisse a
lovakat, amig ,,fel nem ismerik, hogy va-
léban lovak” A Rebbe erre azt mondta,
hogy ez a mondés az Isten-szolgalat egy uj
formajat tarta fel elGtte, igy ezen felisme-
rést kovetd elragadtatasa okén el is halasztotta
tavozasat, hogy még egy ideig Mezerics-
ben maradjon.”

v A chamor (szamar) sz6 a chomer (anyag) szdval
rokon. Lasd Likuté szichot, 1. kotet, Vdjislach, 10.
bekezdés, és az idézett hivatkozdsokat a kovetkezd
labjegyzetben.

¥ [2Mozes 23:5.] Hdjom-jom, 23. oldal, 28 Svit
kezd@szavakkal; 1asd Likuté szichot, 1. kotet, Chdjé
Szdrd 2. és 4. bekezdések.

v Abrahdm rabbit (kb. 1740-1776) Angyalnak
(Madldch) is hivtak, kivételes, aszketikus életmodja
miatt. Rovid biografiai vézlatat lasd a The Great
Maggid 223-224. oldalén.

v Likuté Diburim, 1. kétet, 59. oldal. Csakugy,
mint fentebbi, chdmorra vald hivatkozasunkban,

a testet itt a I6hoz hasonlitjuk. Az analégia megint
csak az, hogy az ember fizikaisagat meg kell tisz-
titani, és egy olyan spiritualis szintre emelni, ahol
megszlnik pusztan az anyagi, illetve dllati entita-
sok szintjén létezni; vagy (egy masik véltozat sze-
rint) amig fel nem ismeri, hogy mi is valdjaban,
és ezt koveten el nem kezd ennek megfeleléen
»mukodni” - tehat nem csak 6ndos allatias készte-
téseinek aldrendelve — hanem mint eszkéz, tars a
lélek spiritudlis céljainak elérésere szentel6dve. Ez
az ithdpchdnak, a magunk magasabb szintre tor-
téné megvaltoztatasanak az alapelve. Az ithdpchd
és itkdfja alapelveit lasd még Tinjd, 27-28. fejezet.
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(b) Onmagunk visszatartasa, alavetése
(itkdfia) — ekkor alavetjilk magunkat Is-
ten akaratanak, és megvaltoztatjuk korabbi
szokasainkat, még akkor is, ha természe-
tiinkben mélyen, legbeliil megmaradunk
tovabbra is annak, akik eddig is voltunk.
Ezen, tehat az 6nmagunk Isten akaratanak
valo alavetésén [itkdfia] keresztil is végil
kiérdemeljiik az ,Isten-szolgaja” dicsérd
cimkéjét, ahogy azt a szamar hajcsarok
példajan keresztiil is latjuk. Ebben az
esetben ugyanis a szamarat nem vették
meg, tehat nem valt megiildjének tu-
lajdondva (ami ennek eredményeként
megegyezne az ithdpchd modszerével),

hanem csak kolcsonozték, és tovabbra
is megmaradt eredeti gazdaja tulajdo-
naban. Azonban még ebben az esetben
is képes figyelmen kiviil hagyni bevett
gyakorlatat, hogy legfeljebb tiz pdrszdindl
tavolsagig utazzon a szamarral, s tovabb
menni vele a megszokottnal.

Ez a spiritudlis valosagban sem muko-
dik masként: a test bar tovabbra is meg-
marad durva fizikai allapotaban, de azal-
tal hogy a lélek a testet — akarata ellenére
- meghdditja, ugy tarthat6é szamon mint
az ,aki Istent szolgalja.™

(Vaéra hetiszakasz szombatjanak a
szichdjdbol, 5711-1951)

*Lasd feljebb a 25. 1abjegyzetben.
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Kiadvanyunk prébakiadas.
Amennyiben megjegyzésiik, javaslatuk van,
az alabbi elérhet6ségeken varjuk azokat:
Telefon: +36 1 268 0183
E-mail: szichot@zsido.com



