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LikuTE SzicHOT

Smini

A kosersag szimbolikus tanitasa

A kosersag jelei

1. Smini hetiszakaszunk sorba veszi azo-
kat a tiszta allatokat, amelyek fogyasz-
tasra megengedettek, és azokat a tiszta-
talanokat, amelyek fogyasztasa tiltott.!
A Tora két ismertetd jelet ad a tiszta al-
latokkal kapcsolatosan: a kérédzést és a
hasitott parosujju patat.”

Ismerteto jegyek vagy okai

a kosersagnak?

Ezen jelek kapcsan felvetédik a kérdés,’
hogy vajon az éllatok tisztasagat, illetve
tisztatalansagat, onmagukban hatdroz-
zak meg ezek az ismertetd jelek, vagy
csak segitik a felismerésiiket?

Mas széval, a kérédz6 gyomor és a ha-
sitott pata azok a tulajdonsagok, amelyek
miatt egy allat tiszta, illetve amelyek hid-
nyaban tisztatalan, vagy ezekre a jelekre
csak ugy kell tekinteni, mint a tiszta alla-
tok kiilsé ismertetd jegyeire, ami egyben
azt is jelenti, hogy az dllat maga egyéb
okokbdl tartozik a tiszta allatok csoport-
jaba, de hogy konnyebb legyen felismer-
ni, az Orokkévalo ezen jegyekkel latta el.

Ezen két megkozelités kozott van egy
gyakorlati kiilonbség:

A torai térvény azt mondja,* hogy -

tiiggetleniil attol, hogy magan hordja-e
vagy sem a tisztasdg ismertetd jegyeit —
»a tisztdbdl szarmazé maga is tiszta...
Példaul, amikor egy tiszta allat utodja-
inak nincs hasitott patdja, az tisztanak
szamit, fliggetleniil attdl, hogy nem ren-
delkezik a kosersag jegyeivel. Tekintettel
arra, hogy kdser allat sarja, igy maga is
késernek szamit.

Ha az emlitett jegyek csak azt a célt
szolgaljak, hogy konnyebb legyen felis-
merni (mint a masodik megkozelitésben), ak-
kor ezen szabaly logikailag is kovetkeze-
tes: mivel tiszta allat utodjarol beszéliink,
nincs is sziikkség mas egyéb jelre. Ha
azonban az emlitett jegyek 6nmaguk-
ban hatdrozzdk meg a tisztasagot, akkor
a logika alapjan, azon ut6d, amelyiknek
nincs hasitott patdja, a tisztatalanok cso-
portjaba kellene hogy tartozzon. Tehat
azon tény, hogy ennek dacara, a torvény
szerint kosernek szamit, azt mutatja,
hogy ez nem egy logikai kovetkeztetés, hanem
egy bibliai rendelet kévetkezménye.

Szabad-e jatszani

a nem-Kkoser faju, koser allattal?

Az, hogy a tisztasag statuszat logikai ko-
vetkeztetés, vagy bibliai rendelet hata-

11 3Mézes 11. fejezet.
2 Uo. 11:3.

? Joszéf Rosen rabbi Rogacsovbol, Cafndt pdnedch
a Maimonidész, A tiltott ételek szabdlyai 1. feje-

zethez, lasd ott hosszabban. Lasd még Tévelygdk
utmutatdja 3:48. Lasd még Likuté szichot 2. kotet
Roé 375. oldaltol.

4 Bichorot 5b.
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rozza meg, konkrét térvénybeli kiilonb-
séget is magaban rejt:

A tiszta, tehat kdser allatokkal nem
szabad jatszani. Van ugyanis egy olyan tor-
vény, amely tiltja, hogy fogyasztasra alkalmas dol-
gokkal jatszadozva, tékozldan viselkedjiink. Ez a
szabdly azonban csak arra az esetre vo-
natkozik, amikor a fajta 6nmagaban véve
is tiszta. Ha azonban a fajta 6nmagaban
véve tisztatalan, csupan a bibliai rendelet
altal ,lett tisztava’, akkor ez a tiltds nem
all fenn.

Ez a megkiilonboztetés ,a levidtdn,
melyet alkottal, hogy jatszadozzon ab-
ban™ zsoltar-vers alapjan is bizonyitast
nyer. A Jeruzsilemi Talmud® felteszi a
kérdést ezzel az idézettel kapcsolatban:
Miként jatszhat valaki egy tiszta allattal?
Es meg is adja rogton a kérdésre a va-
laszt: A leviatan 6nmagaban véve tiszta-
talan allat, csakis egy egyedi torvénynek
koszonhetéen szamit mégis tisztanak.
Ezek alapjan pedig érthetévé valik, hogy
ha a tisztasagot egyediil a bibliai rendelet
hatdrozza meg nem pedig az 4llat faja, akkor
az lehetdvé teszi, hogy a jatszunk vele.

A kosersag jegyei

nem csak ismertetd jegyek

2. Egy sor bizonyiték van arra vonatko-

zolag, hogy a tisztasag ismertetd jegyei,

valdjaban nem csak ismertet6 jegyek, hanem va-

léban meghatarozzak a tisztasag tényét.
Erre utal maga a bibliai torvény meg-

fogalmazasa is, amikor azt mondja, hogy

bizonyos allatok tiltottak, ,,mert kér6dzo
az, de patdja nincs meghasadva...”’

Tovabbi bizonyiték, hogy a ,tavi ka-
kas” is tiltott.® Toszafot’ jegyzi meg, hogy
bar a ,tavi kakas” tojé tyukja koser, tekintettel
arra, hogy kakascsibéje nem rendelkezik a késer-
sagi jelekkel, igy a kakasa nem koser. Es ebben
az esetben nem alkalmazhatd a ,,tisztabol
szarmazd is tiszta” torvénye sem, ugyan-
is a tyak nem kozvetleniil sziili meg a
kis csibét, hanem tojast rak le, amelyet
a foldre tojt, s onnan fejlédik ki beldle a
kiscsibe. Ennek értelmében pedig tiltott,
mert magan hordja a tisztatalansag je-
gyét.

Ha az emlitett jegyek, csupan az azo-
nositas céljat szolgaljak, és amugy ismer-
juk a madar fajtdjat, annak jegyeitdl fiig-
getleniil, akkor mi a jelentésége annak,
hogy magdn hordja-e a tisztdtalansag
jegyeit? Ettdl még fel sem kéne, hogy meriiljén,
hogy a kakas nem késer? Csakhogy ebbdl is
latjuk, hogy ezek a jegyek énmagukban
hatarozzak meg a tisztasag statuszat.

A ,tisztabol szarmaz6 maga is tiszta”
elve pedig ennek értelmében csupan egy
bibliai rendelkezés, amely azon nyomban
érvényét veszti, amikor kideriil, hogy a

madar a ,,f6ldr6l fejlédott ki, hiszen a to-
jotyuk foldre tojt tojasabol és nem kozvetleniil a

méhébdl sziiletik meg.

A kosersag jegyeinek tartalmi jelentése
Ezek alapjan tehat még mindig fenndll a
kérdés: mi az osszefliggés a kér6dz6 gyo-

B Zsoltdrok 104:26.

¢ Jeruzsalemi Talmud, Sdbdt 9:7. [a Job 40:29-et
idézve: ,,Jatszhatsz-e vele, mint maddrral”]. Lasd
még Chulin 67b. és Chidusé dgddot ott, livijdtan
kezdészoval.

71 3Mobzes 11:4-6., és uo. 11:7: ,,mert hasadt patdju
ugyan és kettéhasitott a pataja, de nem kér6dzik”
81 Chulin 62b.; Nidd 50b.

® Toszdfot, Nidd 50b., tarnégoltd kezdészoval.
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mor, a hasitott pata és a kosersag kozott?
A kérdést mar akkor is meg kellene va-
laszolni, ha azt mondanank, hogy ezek a
jegyek csupdn azt a célt szolgaljak, hogy
a tiszta allatok azonosithatok legyenek.
Ebben a vilagban ugyanis végsé soron
mindent az isteni gondviselés iranyit,
ami a legaprobb részletekre is kiterjed,
igy bizonydra a Tdrdra és a parancsola-
tokra is. Az a tény, hogy éppen ezek a je-
gyek a tisztasag ismertteto jegyei, azt bi-
zonyitja, hogy azok bels6 karakteriikbdl
fakadoan, tehat esszencidlisan kapcso-
lédnak a tisztasaghoz - legaldbb mint-
egy a tisztasag kovetkezményeként (az
azonositas céljabol), ha nem is okaként
(a tisztasag meghatdrozdjaként) mint az
els6 megkozelitésben.

Amit megesziink, husunkka

és vériinké valtozik

3. Az étkezési térvények mogott meghu-
20do6 egyik ok,'” hogy barmi, amit az em-
ber megeszik, az vérévé és husava - tehat
az azt fogyasztd szerves részévé — valik.
A Tora tehat tiltja bizonyos ételek fo-
gyasztasat, hogy ezaltal megdvjon min-
ket a benniik 1év6 negativ tulajdonsagok
magunkba szivasatol.

Ezen elv, a tisztasag és a tisztatalan-
sag jegyeinek az elvére is vonatkozik. Ha
a Tora tiltja azon allatok fogyasztasat,
amelyeknek nincs kér6dz6 gyomra és
hasitott patdja (hogy ezzel eleve kizarja
az ezen allatokban rejlé romlott tulaj-

donsagok résziinké valasat), akkor a he-
lyes viselkedésiinknek minden bizonnyal
olyan elemeket kell tartalmaznia, amely
a kérédzé gyomor és hasitott pata spiri-
tualis koncepcioit foglaljak magukban.

Az ember ,,allata”
4. A Tora valamennyi aspektusa tanitas-
sal és utmutatassal szolgal szamunkra.'
Ha tehat vannak jegyek, amelyek az allat
tisztasdganak - legaldbbis - az azono-
sitasat szolgaljak, akkor ez azt tanitja,
hogy a kérédz6 gyomor és a hasitott pata
metaforikus megfeleléi az ember esetében is
alkalmasak annak azonositasara, hogy az
illet6 viselkedése tiszta, vagy netan — Is-
ten ments! — annak éppen az ellenkezdje.
Ennek a tanitdsnak van egy masik
részlete is. A Tora ezen ismertetd jegyek-
re ugy utal, mint amelyek az allat tisz-
tasaganak a stdtuszat hatdrozzak meg.
Tehat spiritualis megfelel6jiik, az embert
illetéen, szintén az emberi sziv allati ré-
szének, mas szdval az allati 6szton-lélek-
nek felelnek meg. A jelek tehat nem arra
hivatottak, hogy az isteni lélek viselkedé-
sét értékeljék. Azt példaul, hogy az illetd
toratanuldsa és valldsossaga személyes
érdekekté]l mentes és Oszinte e. Hiszen
az embernek akkor is folytatnia kell a
Téra tanulasat és a micvak megtartasat,
ha nem teljesen hats6 szandék nélkiil te-
szi azokat. Hiszen ,,az 6nz6 érdekektdl
vezérelt ... tératanulds és jo cselekedet, végiil
majd énzetlen cselekvéshez vezet”.'* A jelek te-

10 Nachmanidész a 3Mdzes 11:12-hoz; és szamos
egyéb forrasbol. Lasd még Sulchdn druch, Jore déd
81. fejezet vége.

1A Tora szd az Gtmutatdsa utal (hordd), ,mer
utmutatasul szolgal, és feltdrja azt ami rejtve volt,

amit nem tudtak” — Zohdr 3:53b. Lasd még Zohdr
3:260a.; Jehuda Low rabbi, Notivot oldm, Notiv hd-
Tord 1. fejezet, és Notiv hdemund 2. fejezet.

12 [Pszdchim 50b.] Lasd A Tora-tanulds szabdlyai
4:3.; Tanjd, 39. fejezet.
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hét nem ezt, hanem azt hivatottak kifejezni,
ami az anyagi létiinkkel és allati 6szt6n
lelkiinkkel kapcsolatos. Azt, hogy az a
bizonyos éllati lélek tiszta-e vagy tiszta-
talan.

»Lehet valaki romlott
a Tora engedélyével”
Mindkét allatfajta emlitésre keriil a Tora-
ban. A tisztatalan allat is. Ez azt jelenti,
hogy valaki ugy is lehet ,tisztatalan al-
lat”, hogy koézben koveti a Toéra utasita-
sait. Ahogy Nachmanidész hires mon-
dasa tartja: ,Lehet valaki romlott ember
a Tora engedélyével”. (Ez persze csak lat-
szolagosan van a Téra engedélyével, hi-
szen valojaban az ilyen ember megszegi
a Tora ,szent legyél””’ parancsat, amely
igen fontos és alapveté parancsolat.) A
tiszta allat felismerése érdekében tehat a
Tora két jellel szolgal:

a) hasitott pata és b) a kér6dz6 gyo-
mor.

Csak a labunk legyen a foldon!

5. Altalanosan, még az llatokat illetéen
is jelent6s kiilonbség van a fej és a 1ab
kozott, ahogy az vildgosan kideriil a sé-
riilt allatokkal kapcsolatos torvényekbol.
De ezen talmenden is elmondhatd, hogy
még az dllatok esetében is igaz, hogy
csak a labuk az, amely kozel van a fold-
hoéz. Az emberre vonatkoztatott parhu-
zam tekintetében, ez a kovetkez6t jelen-
ti: Még az éllati 0sztonlélek esetében is,
a magasabb rendi képességeknek nem

szabad elsiillyedniiik a materialitasban,
anyagi dolgokban. Még az 4llati 6szton eseté-
ben is, csak a fizikai cselekvés képességeit
szabad hogy lefoglaljdk az anyagi dolgok.'*
Es azokat is csak annyira, amennyire fel-
tétlentil sziikséges.

»Ne tedd a fejed a kalocsniba!”

Ennek kapcsdn mesélik, hogy a Rebbe Ra-
SaB idejében volt egy komoly tehetséggel
és szellemi kvalitassal megaldott haszid,
aki egyre intenzivebb iizletelésbe kezdett
kalocsnikkal. Mar-mdr teljesen elmeriilt
benne. A Rebbe RaSaB azt mondta neki:
»Labakon mar lattam kalocsnit, de hogy
valaki a fején hordja ket...?”

Pataval kell a f61d f6l6tt jarnunk

S6t, még a labak szintjén sem lehetiink
kozvetlen kapcsolatban a folddel, a kettd
kozott kell, hogy legyen valami kozbiilsé
- egy »pata’ — ami elvalasztja a ldbat a
foldtdl, a vilagi dolgoktol.

Hasitott pata - a foldi dolgokba is

be kell hatoljon az isteni fény

A 711075 (pata) — amelyet, ha egy dleffel
irunk (X07D) elvalasztast, takarast jelent
- azonban hasitott kell hogy legyen. Ez
azt szimbolizdlja, hogy még foldi dolga-
inkban valé foglalatossagunk idején is
mindig jelen kell, hogy legyen az isten-
ség fényének a ragyogasa. Mas széval, foldi
dolgainkat olyannyira at kell, hogy hassa a szent,
hogy folyamatosan latnunk kell benne az
istenit."”

3 Nachmanidész a 3Modzes 19:2-hoz. Lasd még
Tanjd, 30. fejezet.

" Lasd Likuté szichot — Brésit, Vijécé 4. bekezdés;
Likuté szichot — Smot, Vdjdkhél 2-3. fejezet.

151 Tinjd 7-8. fejezet (ldsd még Igeret hdkodes 26.
fejezet), amely azt fejtegeti, hogy az dszur kifejezés
(tiltott) masik jelentése lekotott, lelancolt. Ez azt
vonja maga utan, hogy a Téra ltal tiltott dolgokat
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A haj spiritualis jelentése

(Ez analdg a haszid filozéfidban targyalt
haj eszmeiségével:'® A nok fedetlen haja
egyfajta meztelenségnek szamit.!” A Le-
vitakrol is ehhez hasonléan mondja az
[ras, hogy ,borotvéljdk meg testiiket.”®
Masfel6él azonban, a ndzir esetében, az a
torvény, hogy ,vadul novessze fejének a
hajat”” A haszid filozéfia magyarazata
erre az, hogy ahol nagyon enyhe az isteni
vitalitds és fény, ott a haj egy negativum
(ugyanis a haj a cimcumot — 6sszehuzd-

dast, korlatozast — szimbolizalja; hiszen
a haj forrasa és maga a haj kozott talal-
haté a koponya kozbeékel6dése). Ahol
azonban bdséges életerd és fény van, ott
a hajnak is sziikségszertien jelen kell len-
nie. Ennek alapjan pedig mar érthetévé
valik, hogy miért az a torvény a ndzirndl,
hogy ,legyen szent, vadul novessze fe-
jének a hajat” Csak gy, mint az allatok
patdja esetében, ahol a pata hasadéka az,
amelynek folytan azt tisztanak sorol-
juk.?)

a klipd (gonosz) tisztatalan ereje koti le: a szentség
szikrdi pedig amelyek éltetik 6ket, benne vannak
leko6tve, amiket nem képes igy az ember felszaba-
ditani. Ezért nem szabad az embernek magaéva
tenni ezeket, ugyanis még a legjobb szandékkal
sem tudja azokat spiritudlisan felemelni éket. A
mutdr (megengedett) kifejezést szabadnak, ki-
szabaditottnak is fordithatjuk. Ez azt vonja maga
utan, hogy a Tora éltal megengedett dolgok azon-
ban nincsenek a klipa rabsagaban. Az ket éltetd
szentség szikrdi ez dltal felszabadithatok, és ami-
kor az ilyen dolgokat a jo cél érdekében hasz-
nalunk (lasd fent, Vdjikrd 5. bekezdés, és 37-41.
labjegyzetek), akkor azok felemelkednek a szent-
ségbe, illetve eggyé valnak vele.

A haszid filozdfia tanitja, hogy az allatok kii-
16nboz6 patdi két egymastdl eltérd aspektust hi-
vatottak jelezni. A hasitatlan patdk zartak, igy a
szentség szikrai is eredeti dllapotukban tarolod-
nak benniik, anélkiil hogy kijuthatndnak onnan.
A hasitatlan, zart pata kizarélag a fizikaisaghoz
kotodik, a vegytiszta allati 6sztonokbdl fakadd va-
gyak és motivaciok iranyaba. Az ilyen pataval ren-
delkezd éllatok tehat tiltottak (dszur). A hasitott
pata ezzel szemben a klipdt nogd (az a klipd, amely
egyfajta fényességet, vilagossagot tud magaénak)
jelenlétét hivatott jelezni: nem csak a rosszal, ha-
nem a joval is kapcsolatban van, igy ennek mar
lehetséges a spiritudlisan magasabb szintre eme-
lése. A hasitott pata kétfelé szelt, egész hosszaban,
igy a szentség is képes belé hatolni. A hasitott pata
nem akadalyozza a szentség behatoldsat, sot, lehe-
tévé teszi, hogy az még az olyan vilagi dolgokat is

athassa, amikkel érintkezésbe 1ép. A hasitott pata
ebbdl kifolyolag a fogyasztasra alkalmas allatok
ismertet6 jegye. Lasd Cemdch cedek, Or hdTord,
Vidjikrd 1. kotet, 45-47. oldal.

(Sziikségtelen mondani, hogy a hasitott pata 6n-
magaban még csak a kdsersag szitkséges feltétele,
amelyet a kér6dz6é gyomor egyidejii jelenléte tesz
elégségessé, s ekkor mar az allatot fogyasztdsra
alkalmasnak tituldljuk, azaz kosernek. A sertés
az egyetlen olyan allat, amely teljesen hasadt pa-
taval rendelkezik, de nem kér6dzé és ezért tiltott
— 3Mobzes 11:7.; mégis, még errdl is ugy tartjuk,
hogy eredetileg a klipdt nogdbol szarmazik. A
klipat nogd sajatsaga az, hogy azt a szentségbe
is felemelhetjiik, ugyanakkor a tisztatalansagba
is siillyedhet. Ezek alapjan mar érthet6vé valik,
hogy ezen allat annak potencialis tisztatalansa-
gaba mertilt, és nem a szentségébe (lasd Midras
Vidjikrd rdbd 13:5.); és éppen ezért ez a tisztatalan
és igy tiltott allatok csoportjaba soroljuk. Minda-
zon altal, a messidsi jovében még ez is a szentség-
hez emelkedik fel a benne 1év6 eredeti potencialja
okan. Lasd még uo. a 48. és 239. oldalaktdl. Mdjim
rabim 5636, 84. fejezet, és az emlitett forrasok ott,
a 328. labjegyzetben.

16 Likuté Tord, Emor 31d-32a.; Derech micvotechd,
Tigldchdt mdécord.

17 Brachot 24a.

81 4Mozes 8:7.

1 Uo. 6:5.

(201 | A haj az agynak a felesleges tilnovése” (Zohdr
3:134a.). Sajat statusa ebbél kifolydlag tehdt forra-
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A f6ldi dolgokban se kiiloniiljiink el

az Igaz Egytol

A Tanja ennek értelmében tanitja, hogy
»még a foldi dolgokban sem szabad, hogy
Istentdl, az Igaz Egytdl elkiiloniiljiink”!
A pata tehat teljes hosszaban hasitott kell
hogy legyen, a legtetejétdl egészen a legal-
jaig.* Azért, hogy az isteni Egység még leg-
mélyebb szintekre is behatolhasson.

Ugyanis csak ebben az esetben tudjuk
allatunkat (4llati 6szton-lelkiinket) tiszta
allatként tudni. Vagyis biztositani, hogy
a testi létiinkhez feltétlentl sziikséges fi-
zikalitas ,tiszta allat” legyen.

Ahogy a Madlé hdroim szerzdjének,
Koéhildt Jadkov cimi konyvében all, hogy
az dllat, 72 (bohémd) szo, valdjaban
a QW 1 77 W2 (bdszdr hdjored
min hdsomdjim; égbdl ala szallé hus)
akronimja;* Ennek pedig feltétleniil tisz-
tanak kell lennie, hiszen a mennyekbdl
nem szall ald tisztatalan.”**

A hasitott pata kettosége

7. A hasitott patdnak létezik egy masik
aspektusa is.” Az a tény, hogy a pata ket-
téhasadt, azt jelzi, hogy a ,,f6ldon jaras”,
a foldi elfoglaltsagok két orientaciot kell,
hogy magukba foglaljanak: ,,a jobb kéz
kozelebb huz, a bal pedig elvon”.*®

Hiteltelen a Torat ,,megreformalni”
Vannak olyanok, akik kizarélag ,,a jobb
kéz kozelebb huz” elvét alkalmazzak,
mindenféle korlatozas nélkiil. Ok azzal
érvelnek, hogy annak érdekében, hogy
egy zsidot kozelebb vonjunk a Térdhoz,
érdemes a Tora tekintetében rugalmas-
sdgot tanusitani, s6t akdr meg is valtoz-
tatni a Tora szabalyait a jelenkori tren-
deknek megfelelGen. Isten ments!

A zsidok kozelebb vonasa a Térahoz
természetesen tényleg nagyon fontos. A
Misna is ezzel 6sszhangba mondja, hogy
~emberszeretd, aki kozel hozza &ket
a Tordhoz!” Mint azt mar szdmos al-
kalommal taglaltuk® ez azt jelenti, hogy
még azt is szeretniink kell, és kozelebb
vonni a Torahoz, akit csupan ,teremt-
ményként” aposztrofalunk, tehat azt,
akinek azon kiviil, hogy Isten teremtmé-
nye nincs mas érdeme.”

Azonban csak ezen okbdl kifolydlag
amellett érvelni, hogy a Torat meg kellene
reformalni — Isten ments! - teljes ellentét-
ben all mind azzal, amit a Tora képvisel.
Ez mdr magabdl a Misnabdl is egyértel-
miien kivilaglik, amikor ugy fogalmaz,
hogy ,,kozel hozza 6ket a Térahoz”, és nem
pedig azt, hogy a ,,Torat hozza kézel 6hoz-
zajuk’, azaz az ¢ pillanatnyi elvarasaikhoz.

sa altal meghatdrozott. Ha ez egy a nagy szentsé-
gek kozil, akkor a haj is ennek megfeleld, szent-
séghez kapcsolodé moédon fog kifejezést nyerni,
és ezzel ellentétes modon ha forrdsa a szentséggel
ellentétes. Ezek alapjan mar érthet6vé valik, hogy
a Toraban helyenként magas mindséget tulajdo-
nitva beszélnek a hajrdl (mint példaul a ndzir ese-
tében), mas helyeken azonban elitéld médon szol-
nak réla (mint példaul a levitak esetében, stb.). Az
allat pata analdgia tekintetében, ez feljebb, a 15.

labjegyzetben foglaltak kontextusaban nyer vila-
gosabb kifejtést.

2! Igeret hdkodes 9. fejezet.

(22 T4sd Rasi a 3Mdzes 11:3-hoz.

1231 Kéhildt Jadkov, bohémd kezdbszdval.

2 Szdnhedrin 59b.

» Az itt kozolt magyardzatokon tul, lasd még Li-
kuté szichot 2. kotet Roé.
26 Szotd 47a.; Szdnhedrin 107b.
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Még ha igaz is lenne, hogy ez a fajta
megkozelités kozelebb vonja a zsidokat a
Toérahoz, azt mindig szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy a Tora eleve kizdrja a legcse-
kélyebb valtoztatds lehetdségét, legyen
sz6 akar torai vagy rabbinikus el6irasrol,
vagy akar csak a legutébbi nemzedékek
torvényhozoinak intézkedéseirdl.”

Egy igaz proféta atmeneti valtoztatasa
(Csak egy valodi proféta dltal eszkozolt
valtoztatasok azok, amik megengedhetd-
ek, de még ebben az esetben sem lehet az
ilyen t6bb, mint egy pillanatnyilag meg-
engedett dtmeneti valtoztatds. Az ilyen
esetben ugyanis a Tora atmeneti megval-
toztatdsanak lehet6sége, maga is egy torai
torvény, amelyet csakugy kell kovetniink,
mint a Téra barmely mas szabalyat. Ilyen
volt Elijahu proféta esete a Karmel he-
gyen: 6 valddi, autentikus proféta volt,
parancsai pedig ideiglenes rendeletek
voltak a sziikség idejében.)’’ Az imént
emlitett indokld kortilmények hidnyaban
azonban, a Toratol vald legesekélyebb el-
mozdulds is szigordan tilos, fiiggetleniil
az esetleges pozitiv hatasoktol.

Réadasul az igazsag az, hogy ezek a
valtoztatasok nem hogy nem fogjak ko-
zelebb hozni a zsidokat a Térahoz, ha-

nem éppen ellenkezdleg: ez csak rontani
fogja a helyzetet, és az eszkozolt valtoz-
tatasok magat a kezdeményez6t fogjak
utol érni, egészen addig, amig teljesen el
nem tavolodik a Toratol és a zsidosagtol.

Az erdében sem rogton tévediink el
Apodsomnak, a Rebbének van egy jol is-
mert példazata erre: amikor elvesziink az
erddben, ahol kegyetlen allatok vesznek
koriil, nyilvinvaléan nem az otthon kii-
szobét elhagyo els6 lépéssel talaltuk ma-
gunkat az erd6 strtijében. Elsére még a
vildg kiralydnak kiralyi 6svénye felé vettiik
az iranyt. Ezt kovetGen csak egy hajszal-
nyira kanyarodtunk le arrél, majd az el6z6
hajszalnyit is ugyanennyivel megtoldva
kanyarodtunk még jobban el, és ugyan-
igy folytatva egyre jobban, egészen addig,
amig az erd¢ stirtijében nem talaltuk ma-
gunkat, veszedelmes dllatok kozott.”

Mindent jol meg kell ragni
8. A hasitott pata jegye Onmagiban
azonban még nem elegendd. A kérédzo
gyomor jegyének is jelen kell lennie.
Minden foldi jellegt tevékenységiink
felett, miel6tt abba belekezdenénk, ala-
posan el kell ragédnunk. Tisztazni kell,
és korvonalazni, nem egyszer nem két-

¥ Az atydk bolcs tanitdsai 1:12.

* Lasd Likuté szichot — Brésit, Vijigds 11. fejezet;
Likuté szichot 2. kétet 315. oldaltol.

¥ Tdnja 32. fejezet.

130 T4sd Maimonidész, A hit alapelvei: ,,A kilen-
cedik hitelv az eltorléshez kapcsolodik. Ez any-
nyit tesz. hogy a Téra, amelyet Mozesen keresztiil
kaptunk meg, soha nem viltozik, vagy valik sem-
missé. Nem lesz masik Téra, ami Istentdl érkezik.
Semmit sem tehetiink hozzi, illetve vehetiink el

beldle, sem az irott, sem a szdbeli tanbdl, ahogy
azt a mondas is 6rzi: ,,ne tégy hozzd, és ne vegyél
el beldle” (5Mozes 13:1.). Lasd még A Tora alapjai-
nak szabdlyai 9:1.; A ldzadck szabdlyai 1-3. fejeze-
tek és Tévelygdk titmutatéja 2:39. és 3:41.

' A Tora alapjainak szabdlyai 9:3. [Lasd még Szé-
fer hdamicvot 1:172.]

1321 Lasd még Sdbdt 105b. Lasd még Likuté szichot
- Brésit, Vijésev 3. rész, kiilonosen a 13. bekezdés
és ott a 31. labjegyzet.
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szer, hogy mibe is vagunk bele, és hogy
ha bele is vagunk, tudjuk, hogy miként
tessziik azt. Csak ekkor valhat az tiszta
allatta.

A haszid filozéfia terminoldgiaja-
ban,* ez a birurim folyamata, amelynek
els6 lépése a birur Bdn, a masodik pedig
a birur Ma.>*

A hagyomany ereje

9. Ebben a kontextusban, van egy masik
erkolcsi tanitds is, amelyet a szarnyasok
tisztasaganak jegyeibdl tanulhatunk.

A szarnyasok esetében nem tdmasz-
kodhatunk pusztan a jegyekre, hanem a
faj tisztasdgat alatamaszto hagyomanyt is
alkalmaznunk kell.** Ezzel kapcsolatban

31 Lasd Mdjim rdabim 5636, 84. fejezet.

B4 A birur spiritudlis tisztitdst jelent, szlirést. A
kabbalisztikus-haszid terminoldgiaban ez a spi-
ritudlis megtisztuldsnak, és felemelkedésnek a
folyamata. A teremtett vilag isteni szandékanak,
céljanak megfelel$ felemelése és megtisztitdsa. A
birur a szent szikrdknak, pontosabban az isteni
szikraknak a klipdbdl (a gonosznak, vagy egy-
szerlien csak a profannak) vald kiszlirését jelen-
ti. Ezek a szikrdk a klipdnak a valésagaba vannak
dgyazva, hogy lehetévé tegye azok létezését, hogy
igy végs6 soron beteljesithessék a teremtésben be-
toltott isteni szandéknak megfelel$ szolgdlatukat.
Amikor a Téra altal el6irt médon kapcsolédunk
a teremtett valdsaghoz (akar aktiv részvételrdl
beszéliink, bizonyos dolgokat megcselekedve,
akar passzivrol, tehdat bizonyos dolgoktdl elhata-
rolédva), mi is és a minket koriilvevd valdsag is
felemelkedik, és a szentséggel egyesiil. Amikor
azonban ezekhez a dolgokhoz nem a Tora éltal
megszabott mdédon kozelediink, nem beszélve
arrdl, amikor azzal éppen, hogy ellentétesen tesz-
sziilk, a Téra utmutatdsaival ellentétes mddon,
akkor azok a tisztatalansagba lesiillyednek, és a
tisztdtalansaggal valnak eggyé. (Ldsd hosszabban,
Mystical Concepts in Chassadism 11. fejezet.)

A haszid filozéfia a birur kétszintli folyamatardl
beszél: a birur bdn-rél, és a birur mdh-rél. A bdn
és a mdh is Isten neveit jeloli. A Hdvdjd kimond-
hatatlan négybetlis nevét fonetikusan tobbféle
modon is ki lehet betlizni. az egyik a X”71-1"R3-
R”71-777. Ennek gemdtridja, azaz héber betik
szerinti szamértéke 45, amely szamtani értéket a
héber 1 (mem) és 71 (hé) betlik jeleznek: 711. Erre
utal a mdh név. A masik médja, hogy ugy irjuk:
11771-171-1"71-777. Ezen betlik Gsszesitett szamta-

ni értéke 52, amit héberiil a 2 (bét) és 3 (nun) be-
tiikkel irunk, 7”2 (BdN)-ként. (Hogy miért a 7”2
(BdN) nevet hasznéljuk a latszdlag logikusabb 271
(NGB) helyett, lasd Széfer Badl Sém Tov, Lech lechd
10. labjegyzet lapszéli glosszaja és Likuté szichot
16. kotet 492. oldal.). Mint minden név esetében,
ezekre is érvényes, hogy azok az isteni megnyilva-
nuldsnak, energia kidramldsanak egy, a teremtés
valdsagat érint specifikus aspektusat jelzik. (Lasd
még feljebb, Vdjikrd 13. és 15. labjegyzetekben.) A
MGdH Istennek az 6si transzcendens megnyilvanu-
lasara utal, a BAN pedig arra az Osi isteni energia
kidramldsara, amely a MdH-ban gyokeredzik.

Azt, hogy ezek a nevek miként hatnak a terem-
tésre, ugyanezen terminusok egy masik aspektu-
saban foghatok meg: A MdH sz6 6nmagéaban hé-
beriil a mi kérddszora utal, arra a kérdésre, hogy
kik és mik vagyunk (2Mdzes 16:7-8.; Rési ott: ,Mi
a mi valddi jelentéségiink). Ez tehat a teljes on-
megtagadasra utal, egészen addig a pontig, amig
rd nem joviink, hogy Isten az egyetlen valdsag.
A MdH gematridja 45, ami megegyezik az QIR
(dddm), sz6 szamértékével (Tikuné Zohdr, Bev.
7b.; lasd még Zohdr 1:24a.), ami az embernek,
mint fogalomnak a legmagasztosabb kifejezése
(Zohdr 3:48a. Lasd Likuté szichot — Brésit 202. ol-
dal flabjegyzet).

A BdN gemdtridja 52, ami megegyezik az éllat
sz6 héber megfelel6jének (7712; bohémd) sza-
mértékével - lasd Tdnjd 46. fejezet vége — ami arra
utal, hogy ez a teremtett valésaghoz kapcsolodd
alacsonyabb megnyilvanulds, nem ugy, mint a
MdH, ami pedig meghaladja a teremtés szintjét
(isteni transzcendencia).

A birur folyamata megtisztitja és felemeli a te-
remtett entitdsokat, az isteni szandékkal van
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rogton felvetédik annak a kérdése, hogy
vajon mi sziikség van egy ilyen hagyo-
manyra? Azt gondolhatnank, hogy csu-
pan az emlitett jegyek észrevételezése,
elegenddének tlinhet szamunkra, hogy
tudjuk mi tiszta és mi nem. A valasz erre
azonban az, hogy soha sem elegend¢ csu-
pan sajat értelmiinkre tamaszkodnunk.
Megeshet, hogy valaki a Sulchan aruchot
(a zsidd torvénytar) tanulja, és olyan ma-
gaviseletet tanusit, amelyet latszolag ugy
itélhetnénk meg, hogy ,tulmutat a szigo-
ruan vett torvényi kovetelményeken,” és
ezzel egy idoben mégis a legalantasabb
mélységben van, Isten ments.

Kapcsolodas a Rebbéhez
Ebbdl latjuk, hogy a hagyomadnyra sziikség
van! A 17107 (meszord; hagyomany) sz6
szorosan kapcsolodik a 17701 (mdszird)
sz6 jelentéséhez, ami tovabbadast, kap-
csolodast (MWpNI;  hitkdsrut) jelent.
Kapcsolédnunk kell a Rebbéhez, a ,va-
ddszat mesteréhez”, azaz ahhoz a Rebbé-
hez, aki mindig a zsid6 lelkek mentésé-
vel volt elfoglalva, aki ,,ismerte Oket, és
névjegyzékiiket,” hogy meg tudja Oket
menteni gonosz hajlamaik csabitasatdl.*
(5710-1950.
ROé€ hetiszakasz szichdibdl valogatva;
5716-1956. Smini hetiszakasz szichdja)

jelen, amint azt a BdN név is jelzi. A szentség
szikrait ezen a néven keresztiil lehet kiszabadi-
tani. Ennek értelmében magyardzzdk, hogy az
allat héber megfelelGje (7712; bohémd, amely-
nek a szdmértéke mint korabban emlitettitk
52) valdjaban a biruré hdnicucin min hdklipot
(MIDYp 19 PPRIRIN MNP a klipd szikrdinak a
megtisztitdsa) szavak akronimja (ldsd Kohildt Jd-
dkov, bohémd kezd6 szoval). Ez a birurnak az elsé
szintje: a jo levalasztasa a rosszrol, a klipdt nogd-
nak és az allati 6szton léleknek a megtisztitdsa. Ez
az isteni feljebb valdsag tuddsat, elismerését jelzi,
vagy is a bitul hdjés (W 1 2072) jelenségét — az
egénak, az én kozpontusignak a legytlirését az
emberben és anyagban egyarant. Ez azonban 6n-
magaban még nem elégséges.

Miutdn a birur BdN folyamata mér végbe ment,
még mindig hatra van a birurnak egy magasabb,
MdH szintjén 1évé folyamata. Ebben mar nem
csak a bitul hdjés van jelen, tehit az egénak az
Isten viszonylatdban torténé megtagaddasa, ha-
nem egy valddi, teljes 6nmegtagadds, még pedig
a ,nincs mas, csak Isten” felismerésének az értel-
mében. Ez nem mds, mint a végsd felemelkedés.
(Lasd még mind errél Tord or, Vdjchi 47d-t6l; Li-

kuté Tord, Bdldk 69a-t0l; Széfer hdlikutim-Cemd-
ch cedek, mem kezddszoval, 121. oldaltdl.

Ez tehat a kér6dz6 gyomornak a misztikus
koncepcidja: nem megelégedni egy sima attorés-
sel, megtisztulassal, hanem egészen addig men-
ni, amig a spiritualitisban egész finomra nem
csiszoltuk magunkat.

3 Sulchdn druch, Jore déd 82:3.

B3¢l Ezen utolsé mondat a Chulin 63b. parafrazisa:
»A tiszta madarakra vonatkozolag a hagyomany-
ra tamaszkodunk (tehdt hogy a madar a tdrai
torvény értelmében alkalmas fogyasztasra). Egy
vaddsznak is hisziink, amikor azt mondja: A mes-
terem - aki a vaddszat mestere — tanitotta nekem,
hogy ez a madar tiszta ... feltéve, hogy ismeri Gket
(a madarakat) és névjegyzékiiket (tehat a faji be-
sorolasukat).”

Egy profi vadasz képes megkiilonboztetni egy-
mastdl a fogyasztasa alkalmas illetve alkalmatlan
madarakat. Tapasztalt, igy mar tudja, hogy mi-
ként kell elfognia, és feliilkerekednie a kiilonb6z6
allatokon. Ugyanezen tétel a spiritudlis valosagra
is érvényes, a jécer hdrd, tehat az allati 6szton kész-
tetések megannyi fajtajara, és ravaszkodasukra.
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I1.

Isten szerelme és az alazat 6rok parancsa

Hetiszakaszunk témai

10. Hetiszakaszunk a kovetkez6 témakat
veszi sorra: el6szor a Szentély nyolca-
dik napi felavatasardl beszél, majd Aron
két fianak a haldlarol, végil arrol, hogy
mely allatok tisztak (emberi fogyasztasra
alkalmasak) egészen rovarok és a csu-
sz0-maszok fogyasztasanak a tiltasdig.

A felavatas nyolcadik napjanak az volt
az elénye az azt megel6z6khoz képest,
hogy ekkor a Szentélyt, annak felallitasa
utan mdr nem szerelték szét.”’

Az 6rok csomo

Barmi, amit térai utasitast kovetve haj-
tunk végre, maradandd.*® (Erre j6 példa
az a - szombati torvényekkel kapcsolatos - sza-
bély, hOgy az a csomo, amit mar eleve azzal
a szandékkal kotiink, hogy utana kioldjuk, nem
szamit ,allandé csoménak”* Azonban,
ha a széban forgd csomot torai el6irdst
teljesitve kotottilk meg, akkor dllandé
csomoként kell szamon tartanunk. Az

a tény ugyanis, hogy azt torai el6irast
kovetve kotottilk meg, egyfajta dllando-
saggal ruhdzza fel.* Bar a mi fizikai valo-
sagunkban, az id6 dimenziéjaba alaszall-
va dtmenetivé valik, esszencidjat tekintve
azonban 6rokélet(i az ilyen csomo.

S6t, még ha a csom¢d kioldasanak a
szandéka is torai el6irason alapszik, azaz
maga a Tora rendeli el a csom¢ kiolda-
sat, addig, amig a csomo jelen van, az
ennek dacdra 6rok-entitdsnak mindsiil.
sét! A csom6 megfeleld idében torténd
kioldasanak az aktusa is 6rokkévalosag-
gal bir, ha bar az idének egy mas szint-
jén. Ez analég a Tdnjd azon példdjval,
amelyben ki mondja, hogy ,a léleknek
a Végtelennel valo egysége, 6rokk a felsé
sztérakban... am itt lent az id6 dimenzio-
janak korlatjai kozé szorul”*!

Ez magyarazatként szolgal arra is,
hogy - a szombati torvények szempontjabdl —
az imaszijakon 1év6 csomo6 miért szamit
allandonak, még azok szerint is,*” akik

B7] Lasd még korabbrol, Cdv 44. 1abjegyzet.

38 Lasd uo. 9-10. bekezdés.

B A csomo kotése egyike azon 39 6 munkatevé-
kenységnek, amely Szombaton tiltott (Sdbdt 73a.).
A térai torvény értelmében ez csak az ,allandd
csomdkra” (Sdbdt 111b.) érvényes, mds szdval
arra a csomdra, amit azzal a szdndékkal kotottek,
hogy az Ggy is marad. Ha azonban valaki ugy kot
csomét, hogy késébb azt még szandékszik kiolda-
ni, akkor, az ilyen csom¢ a tdrai torvény értelmé-
ben nem ,,6rok csomd’, igy mentesiil a szombati
tiltds aldl. A rabbinikus rendelkezés, azonban
még az ilyen csomot is ,,6rok csomdként” tartja
szamon, és ebbdl kifolyolag érvényes ra a szomba-
ti tiltas. Ha azonban ugy kivanunk csomét kotni,

hogy kés6bb, am még ugyanazon a napon szan-
dékunkban 4ll azt kioldani (ilyen példéul a cip6-
fliz6k megkotése) az ilyenre nem tekinthetnénk
dllandé csomoként, és nem lenne megengedett.
Lasd Sulchdn druch, Ordch chdjim 217. fejezet
(lasd ott a megannyi részletet és arnyalast ehhez a
torvényhez kapcsoloddan).

1401 Lasd még Encyclopedia Talmudit 2. kétet iszuro
chisuvo kezd6 szavakkal.

1 Tanjd 25. fejezet.

2 Lasd Toszdfot, Eruvin 97a. dbdjd kezd6 széval;
uo. Mondchot 35b. misddt kezd6 széval és uo.
Chulin 9a. voiddch kezd széval. Lasd még Széder
hddorot 4930 [és lasd még Tord slémd 12. kotet a
2Mozes 12:16-hoz, 140. oldal 215. labjegyzet.]
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ugy tartjak, hogy amugy azt minden nap
ki kell oldani, és Gjra kétni az azt kovetd
napon.*)

Az avatas nyolcadik napjanak erénye
Ennek értelmében a Szentély felallitasa
a felavatdsanak ideiglenes elsé hét nap-
jan is maradanddsaggal bir, mindazon
altal nem egyenértékii annak nyolcadik
napi felhtzasaval, amikor ,felépitették
és nem szerelték szét” — az idézett szavak
sz6 szerinti értelmében. S6t, a nyolcadik
napon ,,Kijott ugyanis ttiz az Orokkévalo
szine el6l,’** amely magasztos eseményre
nem volt példa az azt megel6z6 napok
folyaman.*

Akarhogy is, a felavatas nyolcadik
napja egészen rendkiviili esemény volt.

13

Csuszomaszok tilalma
»wIsten szerelme” utan
A hetiszakasz ezt kovetéen szamol be
Aron két fidnak a haldlérdl, és tanitja
meg, hogy miként el6zhetiink meg a jo-
vében ehhez hasonlé tragédiakat.*

Aron fiainak a haldla, mint kozis-
mert,*” az Isten irdnti ,szerelmi” fellan-
golasnak azt a szintjét jelzi, ahonnan mar
képtelenség visszatérni az evildgi keretek
kozé.*® Ez arrol tanuskodik, hogy a zsido6
nép abban az idében olyan magas spiri-
tudlis szinten volt, hogy dvintézkedése-
ket kellett eszk6zolni, hogy a zsidok lelke
el ne emésztédjon az Isten iranti nagy
heviiletiikben.

Mindazon altal, nem sokkal ezek utan,
ugyanez a hetiszakasz ad utasitasokat a

W1 Lasd Hdgdhot Mordechdj, Chulin 1. fejezet.
Lasd még Likuté szichot 9. kétet 256. oldal, és az
ott idézett forrdsok.

1441 3Mézes 9:24.

1431 Lasd még korabbrol, Cdv, 9. bekezdés.

el 3Mozes 10:1-t6l. Midras Vdjikrd rabd 12:1.,
Rasi idézetében a 3Mdzes 10:2-hoz. Lasd még Rasi
a 3Mozes 16:1-hez.

“ Hosszabban kifejtve az Achdré mot 5649-ben és
az Achdré mot 5675-ben.

4] Sz4mos okkal lehet magyardzni Aron két fid-
nak, Nadavnak és Abihunak a halalat (I4sd feljebb
46. labjegyzet, valamint Szifrd és Midrds Tanchu-
md passzusait erre a hetiszakaszra, csakiagy mint
Bdmidbdr rdbd 2:23). Egy dolog azonban biztos:
mindketten nagy szentek voltak. Az Iras ennek
fényében ugy fogalmaz roluk: ,, Akik kozel vannak
hozzam, fognak felszentelni.” (3Mdzes 10:3.; lasd
ott Rasi magyardzata: ,,Az dltalam nagyra becsiil-
teken keresztiil...akiket Isten szeret”).

Amikor Nadav és Abihu idegen tiizet kivantak
bemutatni, az nem a lazadds, vagy az élvhajhdszas
végett tették. Azért tették, mert Gszintén vagytak,
hogy valéra valtsdk a Szentély rendeltetését, ne-

vezetesen hogy elérjék a Schind Izrael kozepette
lakozasat. (Lasd Szifrd a 3Mézes 10:1-re. Lisd még
korabbrol, Cdv 9. bekezdés és ott a 41. labjegyzet).

Egy még mélyebb szinten Szifrd fejtegeti ezt
a Smini 32. bekezdésében: ,N4ad4v és Abihu...
vették” szavak ugyanis egy olyan tettre utalnak,
amit tisztin a benne lelt 6r6m motivalt. Amikor
4j tiizet lattak (amely a mennyekbdl széllt ald) az
istenség iranti intenziv 6rém és szenvedély jarta
at 6ket, mikozben” ezt a szeretetet még tovabbi
szeretettel kivantdk fokozni” A haszid filozéfia a
rdco szoval utal erre a fajta szeretetre. Ez a kife-
jezést a Jechezkél 1:4-bol kolesonozték (lasd még
Széfer Jocird): rdco vosov — ,,Elemelkedés és vissza-
térés,” ,elérenyomulds, és visszahtizodds” Amikor
a lélek megérzi Istennek a csodalatos és mindent
athatd nagysagat, amelyet képtelen feldolgozni a
sajat ,edényein” keresztiil, sem értelmén és szive
érzelmein at, nos, ekkor a rdco magaval ragadé vé-
gyakozdsa keriti hatalmaba: rohanva tér-nyomul
elére, hogy kitorjon ezekbdl az edényekbél és kor-
latokbol, azon szenvedéllyel és vaggyal athatottan,
hogy egyestiljon az istenivel. A kdlot hdnefes eksz-
tatikus élménye keriti hatalmaba, olyan mértékig
magaval ragadva, hogy azt mar nem is birja ki, és
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rovarokra és csuszo-mdszokra vonatko-
zolag,” amelyekt6l az ember amugy is
Osztonodsen viszolyog és undorodik. Ez
alapjan felvetédik a kérdés, hogy vajon
miként emlithetd ez a téma kozvetleniil
az el6bb targyalt utan?

A lényeg az alazat

A fenti latszolagos ellentmondas azon-
ban azt tanitja, hogy barmely magasztos
szinten is szoljon a Tora, végs6 kovet-

LIKUTE SzIicHOT

keztetésére a kdbdldt ol alazatanak szel-
lemében jut: ,Mert én vagyok Isten, aki
kihoztalak téged Egyiptom orszagabol...
hogy elfogadd parancsolataimat.”*

Mert nézziik akarhogy, fizikai testiink
korlatoltsagabol nem tudunk kilépni.>!
Masfeldl pedig, a pozitiv megkozelités-
ben, a test 6nmagaban is egy olyan ma-
gasztos spiritudlis szintrdl gyokeredzik,
amely talmutat az emberi értelmen és
felfogd képességen,” ennek értelmében

ennek ég6 heviiletében végiil elporlad. A test és
altalaban a fizikai vilag szorit6 korlatjai eldl fut,
menekiil: ,szomjuhozik read lelkem.latvan erd-
det és dicsdségedet” (Zsoltdrok 63:2-3.). Ez az ér-
zés pedig csak egyre inkabb er6sodik, egészen ad-
dig a pontig, amig el nem éri a ,,betegje vagyok a
szerelemnek” érzését (Enekek éneke 2:5.; lasd még
Maimonidész, A megtérés szabdlyai 10:3.), amely a
1élek teljes elragadtatasaban teljesedik ki — ,epedt
is a lelkem az Orokkévalé udvarai utan” (Zsoltd-
rok 84:3.). EZ a rdconak és a kdlot hdnefesnek az
elve. (Lasd Tdnjd, 3. és 50. fejezetek.)

A rdconak az ellentéte a sov, mas szdval a vissza-
hazodas. A lélek értheté modon arra vagyik, hogy
elhagyja a testet, és ezt a vilagot, ezzel szemben az
isteni akarat az, hogy az ember ebben a vildgban
élve teremtse meg ott ,,az isteni hajlékot az alsobb
vilagokban” (Midrds Tanchumd, Ndszo 16.; lasd
még Tdnjd 36. fejezet). Az embernek gy helyes,
ha kontroll alatt tartja a vagyait, és bizony nem
csak a fizikait, hanem még a spiritudlisokat is. A
kabdldt ol elvének megfelelden kell elfogadnia az
isteni akaratot, és ebben a vilagban élnie, hogy
meg0rizze a Torat és a micvdkat azok szo6 szerinti
értelmében. Egy felél ,Az Orokkévald, a ti Iste-
netek utan jarjatok” (5Mozes 13:5.) — tehét a rdco
modjan, attdl athatva, am mindezt a ,,6t féljétek,
az 6 parancsolatait érizzétek meg” (uo.) keretein
beliil - tehat a sov mddjan és annak érzésétdl at-
hatottan (Likuté Tord, R6é 19d.). Lasd még szintén
Likuté szichot — Smot 154-155. oldalakon.

A haszid filozéfia ennek fényében magyaraz-
za, hogy Nadavnak és Abihunak a vétke az volt,

hogy hagytdk hogy a rdco érzése vegye ket ko-
riil - ,,mikor kozeledtek az Orokkévald szine elé
és meghaltak” (3Mozes 16:1.), a sov célkitlizésének
az aran. Lasd még Likuté szichot 3. kotet 988. ol-
daltd], kiilondsen ott a 8* labjegyzet.

1491 3Mozes 11. fejezet.

(5 Uo. 11:45, és Rési — Szifrdt idézve - erre a vers-
re.

5! Egy, a mezericsi Magidtol az Alter Rebbének
mesélt torténet megvilagitasaban érthetjitk meg
jobban, hogy ezen mondat mit is von valdjaban
maga utan. A Magidnak egyszer litomadsa volt,
amelyben Mozest latta, hogy gyermekeket tanit
a kovetkezd versre: ,Es leborult Abrahdm arcéra
és nevetett; mondta pedig szivében: vajon a szdz
évesnek sziilessék-e?” (1Mdzes 17:17.) Mozes azt
mondta, hogy ,minden kommentdrnak (Abra-
hdm nevetésének a valddi jelentésére vonatko-
z6lag, lasd Midras Brésit rdbd 47:4.) igaza van;
mindazon altal, a bibliai vers annak egyszert, sz
szerinti értelmébdl sem veszit a tobbi értelmezé-
si szintjétdl fiiggetlentil. Ha pedig azon csodal-
kozndnk, hogy miként kételkedhetett Abrahdam
Isten szavaban, nos, erre az a valasz, hogy teste
[Oregsége miatt]. ,Még a szentek testje is husbol
van” Kovec michtdvim-T6hilim, a Tohilim Ohel
Joszéf Jichdkhoz mellékelve, 197. oldal. [Lasd még
Maimonidész, Smond prikim 7. fejezet, a 2Mozes
33:20 kommentdrjaban.

(521 Lasd még Tord or, Eszter 90b-c. Széfer hdliku-
tim-Cemdch cedek, mem, 743. és 745. oldalakon.
1531 Lasd még feljebb, 32. 1abjegyzet.
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pedig sajat belsé lényegébdl fakaddan
kapcsolddik olyan eszmékhez, amelyek
tulmutatnak az emberi felfogd készsé-
gen.

Ennek gyakorlati kévetkezménye az,
hogy legyen sz6 barmirdl, létiink a kd-
baldt ol alazatan mulik, még akkor is, ha

mar nagyon magas szintre értiink fel. A

kabaldt ol jelenléte nélkiil ugyanis, még

az is elképzelheté hogy az illeté olyan

mélyre siillyed, hogy az emlitett utalatos
dolgokat is megeszi Isten ments.”

(5710-1950.

Smini hetiszakasz szichdjdabdl)

54 2Sdmuel 6:14.
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III.
David kiraly és a haszidok tanca

David onfeledt tanca

11. A hetiszakasz haftaraja arrol ad sza-
mot, hogy miként vitte David kiraly
Isten barkajat a gati Oved-Edombol
hazabol David varosaig. Ezen ut soran
pedig ,David pedig tancolt egész erdvel
az Orokkévald szine el6tt; David fel volt
ovezve len-éféddal”>* Amikor Dévid vé-
rosdhoz értek, pedig a haftara ugy fogal-
maz, hogy ,David kiraly ugralt és tancolt
Isten szine el6tt”>

A két vers — amelyek koziil az els6 a
varoson kiviilre, mig a masodik a va-
roson beliilre utalt — abban kiilénbozik
egymastol, hogy:

a) Az els6 ugy fogalmaz, hogy ,,Déavid
fel volt 6vezve len éfod-koténnyel,” mig a
masodikban errdl nem esik emlités.

b) Az els6 csupan annyit mond, hogy
»David tancolt,” mig a masodik vers ugy
fogalmaz, hogy ,,David ugralt és tancolt.”
Vajon mit tanitanak szdmunkra ezek az
eltérések a megfogalmazasban?

A torténetnek van egy masik részle-
te is, amely szintén magyarazatért kialt:
Amikor Michal, Saul kiraly lanya latta,
hogy ,,David kiraly ugralt és tancolt,” gu-

nyolddni kezdett rajta,* amire David azt
felelte neki: ,,Az Orokkéval6 szine el6tt,
aki kivalasztott engem inkdbb, mint
atyadat... hogy még ennél is alazottabb-
nak latszanam...”””

Ha csak 6romének okat kellett elma-
gyaraznia; akkor minek kellett kozbe-
vetnie, hogy ,aki kivalasztott engem in-
kabb, mint atyadat™?

Efod mellény, a profécia munkaruhaja
12. Maimonidész*® magyarazata szerint a
len éfod-mellény, nem az a bizonyos éfod
volt, amely egyike volt a nyolc kohanita
papi-oltozetnek. A f6pap éfodjat ugyan-
is nem csak lenbdl, hanem kék- és voros
gyapju® tovabbi felhasznaldsaval készi-
tették el. Ezen értelemzés alatamaszta-
saként Maimonidesz idézi azt, amit Sa-
muel préfétarol ir a Biblia® aki ugyancsak
nem kohanita pap, hanem levita volt,® tehat
nem viselhette volna a fépapi éfodot, hogy ,,fit
len-éfoddal ovezve”s

Maimonidész ennek értelmében ma-
gyarazza, hogy a len éfod egy olyan ruha
volt, amit a ,,préfétak tanitvanyai hord-
tak,”* egy olyan valaki, aki mélté volt

5%l Do. 16.

¢l Uo. 20.

71 Uo. 21.

(581 A szentély felszerelésének szabdlyai 10:13.

(51 2Mézes 28:6.

5 Ezen szichdnak a tovébbi, nyomtatasba nem ke-
riilt részében taldlhato egy hosszabb magyarazat
arra, hogy Maimonidész miért Sdmuel profétat

emliti, mint donté bizonyitékot, és nem David
kiralyt. aki len éfodot viselt — ami pedig latszolag
erGsebb bizonyitékként hatna, mivel Dévid nem a
Lévi torzs leszarmazottja volt.

61l Lasd Jeruzsalemi Talmud, Mdgild 1:12. vala-
mint uo. Brdchot 4:1. Lasd még Zohdr 2:148a. és
Nicucé orot valamint Nicucé Zohdr ott.

(621 1Sdmuel 2:18.
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arra, hogy a szent szellem (rudch hdko-
des)** nyugodjon rajta. Ezzel a ruhaval je-
lezték, hogy elérte a fopap szintjét, aki az
éfod és a chésen ruhain keresztiil beszélt
a szent szellemtdl athatva”

Tudjuk, hogy a profécia egy emelkedett
allapotot tiikroz, ugyanis ,,a Sechina csak
az olyan emberen nyugszik, aki bolcs,
erds, tehetds és termetes,’” mas egyéb
kvalitasai mellett.®® Mindazon altal, még
ebben az édllapotban is fontosak a ruhak,
s azok mindsége, olyannyira, hogy az
[rds azt mondja: ,Levetette 6 is ruhdit
és profétalt 6 is...”"” Aki tehat len efodot
hordott, az ezzel jelezte, hogy készen all
arra, hogy a szent szellem nyugodjék raj-
ta.

Maimonidésznek ezen magyarazata-
ra a Jeruzsalemi Talmudban is taldlunk
forrast.®® Ugyanis irva van, hogy Nov varo-
saban 85 kohén viselt éfodot®, mire a
Tamud felteszi a kérdést: ,Vajon egynél
tobb f6épap lett volna?” - és a kovetke-
z6 valaszt adja - ,,Valéjéban csak egy fépap
volt, de mindezek méltoak voltak a f6papi
tisztségre”, és ezért viseltek a fépapéhoz hasonlé
éfod mellényt. Ez az értelmezés megegyezik
Maimonidész magyarazataval.

El6késziilet a proféciara
13. A profétalasra valo felkésziilés egyik
moddja az elkiiloniilés.”’ Ez dltaldban ez a
varos elhagyasat jelenti. Amikor David
kiraly uton volt, a varoson kiviil volt. Ez
volt az elsédleges helye a proféciara valo
felkésziiléshez, igy ennél a pontnal meg
is emlitik, hogy len efédot viselt magan.”
Szintén ott tortént, hogy ,minden
erejével tancolt Isten eldtt, ugyanis a
Sechind csak ott nyugszik, ahol 6réom
leledzik.”? A versben felt(ind 12951 (me-
chdrkér; tincol) szot ,,dicsbitettnek” is le-
het forditani:” ezek szerint tehat dalokkal és
dicsénekekkel hodolt az Orokkévalonak,
hogy proféciat idézhessen elé dltaluk,
ugyanis mint az ismert, a dalok és dicsé-
nekek életre keltik az emberben lappan-
g6 szunnyado spirituszt.”*

Az 6rom végtelen kifejezése

Amikor az Irds a D4vid vérosiban ta-
pasztalt 6romrol beszél, a 1191 (mofizéz;
hagyomanyosan ugrottnak forditjuk)
kifejezést hasznalja, amely az intenziv,
féktelen tancolasra utal.” A varoson ki-
vill ez nem volt olyan intenziv, s6t még
az is megesett hogy nem is tancoltak.”

163 Sz6 szerint ,,profétak fiai’, amely bibliai kifeje-
zés a profétak tanitvanyaira utal, akik a préfécia
szintjére tortek. Lasd Maimonidész, A Tora alap-
jainak szabdlyai 7:5.

(011 A Szent spiritusz (rudch hdkodes) a profécia egy
formédja, egy olyan fajta éles latas, 1ényeglatas, ami
talmutat a normalis érzékelés természetes hatara-
in. Lasd Jehuda halévi rabbi, Kuzdri 5:12.; és 1lasd
még Chidusé hdRambdn a Bdvd Bdtrd 12a-hoz.

© Sdbdt 92a.

6l Ldsd Noddrim 38a.; Kidusin 70b. Lasd még A Téra
alapjainak szabdlyai 7:1. és Smond prdkim, 7. fejezet.
1671 1Sdmuel 19:24.

% Jeruzsalemi Talmud, Szdnhedrin 10:2.

1) 1Sdmuel 22:18.

" A Téra alapjainak szabdlyai 7:4. Lasd még Cvd-
dt hdRIBA4S 82. fejezet, és ott a labjegyzetek.

" Lasd Mocudot David a 2Sdmuel 6:14-hez.

72 Sdbdt 30b.

731 Lasd Targum Jondtdn erre a versre.

™ Tord or, Vdjchi 102a. oldal; Derech micvotechd,
Micvit halél.

7> Lasd ReDdK és Targum a 2Sdmuel 6:16-hoz.

76l Kovetve a Tdrgum fentebbi, 73. 1abjegyzetben
kozolt értelmezését.
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A haszid filozoéfia értelmezésében, a tanc
egyfajta kifejezése annak a mindent ét-
hat6 6rom érzésének, amely lényiink leg-
meélyéig hatol, még a ldbakat is atjarva.”

Ezek alapjan mar érthetévé vilik,
hogy a mofizéz kifejezését miért csak
a mésodik versben haszndlja az Irds: a
varoson kivill tapasztalt 6rom egyfaj-
ta eszkOzt testesitett meg, nevezetesen
proféciara valo felkésziilésnek az eszko-
zét, mégpedig a Sechind lakozasanak az
érdekében. Ezen 6rom ebbdl kifolyodlag
viszont korldtozott volt, és nem tudott
mindent athatni. A David varosaban ta-
pasztalat 6rom ezzel szemben, semmi-
lyen célt nem szolgalt (hanem magatdl
jovo kifejezédése volt az 6romnek), igy
korlatlan volt, a maga mdfizéz mddjan
megnyilvanulva.

A mar nem méltanyolhato féktelenség
14. Ezek alapjan mar érthetévé vilik,
hogy Michal, Saul lanya miért utasitotta
el David kiraly ugralasat és tancat Isten
szine el6tt David varosaban. Torai tor-
vény rendelet tiltja, hogy a kiralyt olyan
allapotban lassuk, amely esetleg rom-
boldlag hathat a kiraly tekintélyére, amelyrsl
a Térban is olvasunk: ,tehetsz magad folé
kiralyt”;® ,akinek félése mindig rajtad
van”.”

Ugyanis a kirdlynak a nép jelenlétében ta-
nusitott tuldradé 6rome még elfogadhato és
érthetd volt, hiszen a préfécia elékésziiletét

szolgélta. A David varosan beliili ugralas
és tanc azonban nem valamilyen méltanyolha-
t6 célt szolgalt, hanem egy onkéntelen kifejezése
volt a tuldradé orémnek, ezzel atlépve az ér-
telem és az elfogadhatdsag hatarait.

Saul és David

15. Ez az értelemzés magyarazatként
szolgal arra is, hogy David miért ugy
valaszolt neki, hogy ,aki kivalasztott
engem inkabb, mint atyadat” Ezekkel a
szavakkal a kettejik (David és Michal
apja) Isten-szolgalata kozti kiilonbségre
célzott: Saul Isten szolgdlata a racionalis
megfontolasokon alapult, és éppen ezért
nem akarta teljesen szdmtzni Amalé-
ket.® Racionalis megkozelitésben, érde-
mes kimélni ,,az apr6 jészag és a marha
legjavan azért, hogy aldozzanak az Orok-
kévalonak, a te Istenednek,” ahogy azt
Saul mondta Samuelnek.® David ezért
mondta: ,,aki kivélasztott engem inkabb,
mint atyddat™: Saultdl, aki a j6zanész sza-
mitasait kovette, egy kiralysagot oroztak
el, aminek kifejezetten Davidra kellett
atszallnia: ,engem rendelvén fejedel-
mil”* Dévid azonban nem a raci6, hanem a
feltétel nélkiili alazat mentén szolgalta az
Orokkéval6t. Ahogy arra az Irés is utal:
»€s szolgam, David.”® Ha azt szeretnénk,
hogy a kiralysag hosszu életti legyen, ak-
kor abban a kdbadldt ol Isten-szolgalata-
nak is jelen kell lennie - ,,és még jobban
meg leszek aldzva... és el leszek nyom-

(71 Lasd Keter sém tov 179. fejezet; Likuté Tord, Sir
hdsirim 48c. oldal; Or hdTord - Vijikrd 2. kotet
580. oldaltol.

781 5Mbzes 17:15.
) Szdnhedrin 22a.

8 Lasd 1Sdmuel 15. fejezet.
81 Uo. 15:15.
82 2Sdmuel 6:21.

83 Jechezkél 37:24-25. Lasd még 2Sdmuel 3:18.,
7:5., stb.
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va..., ajozanész barmi nem korlatoza-
sa nélkul.®

A haszidok tanca

16. Fentiek azt a Rebbék altal is kove-
tett haszid szokdst alapozzdk meg, hogy
szombaton ¢és iinnepnapokon rendre
tancolnak és tapsolnak. A Talmudi sza-
balyozas tekintetében, ez a szokas a ha-
lacha szemszogébdl kiilon magyaraza-
tot igényel,* meg nem valtoztatva azt a
tényt, hogy ez a bevett gyakorlat. A szo-
kas valddi, belso tartalmanak értelmét az
alabbiakban lehet megvildgitani:

19

Egyre kozelebb keriiliink a Messids-
hoz.

Valéjadban mdr kozvetlen a Szentély
pusztuldsa utan elkezdtiink kozeledni a
Messiashoz, ahogy azt a Midras is mond-
ja, hogy a Szentély pusztulasat kivetéen a te-
hén bogésének idejéig tartott, mig Izrael
megmentdje meg nem sziiletett.** Ennek
értelmében pedig minden pillanattal
egyre kozelebb keriiliink a korszakhoz,
amikor ,,David szolgam legyen kirély fe-
lettiik” — egész Izrael felett — ,,fejedelmiik
lesz nekik 6rokre.”®

Ezzel 6sszhangban pedig a Maimoni-

B4 A jozanész megfontoldsait figyelmen kiviil
hagyni ostobasag. Az ostobasagnak azonban két
szintjét kiilonboztetjiikk meg: az irracionalist (ami
az értelem alatt van, illetve azzal szembemend),
illetve a racié felettit (transzcendens értelem). Az
el6bbit a gonosz ostobasaganak hivjuk, mint pl. a
»senki sem vétkezik, amig az ostobasag szelleme
belé nem koltozik” (Szotd 3a.): isteni lelkével ek-
kor nem topreng el, s minden, amit tesz, az olyan,
mint a vadallatoké, akik semmit sem tudnak, és
semmit sem visznek figyelembe (Zohdr 1:121a.).
Egy olyan cselekményre, amely meghaladja
az értelmet (értelem feletti viselkedés) pedig a
»szentség ostobasaganak” hivjuk. Ez akkor van
jelen, amikor az illetd olyan lelkes a parancsola-
tokat és a szentséget illetGen, hogy még koteles-
ségein felill fog cselekedni, hogy viselkedése is
tallépjen a jézanész megfontoldsain, ami pedig
kiviilrél nézve olykor ostobdnak tlinhet. A Tal-
mud (Kotubot 17a.) ennek értelmében utal Réav
Smuel ben Rav Jichakra, aki harom palma gallyal
tancolt a menyasszony el6tt, amiket egymas utdn
feldobott, majd elkapott a megfelel6 sorrendben.
Tette ezt azért, hogy megérizze a menyasszony-
nak és v6legénynek a megorvendeztetésére vonat-
kozé parancsolatot, hogy ezzel boldogitsa Gket.
Rav Zéra a tiszteletreméltd bolcs ezen viselkedé-
séhez a kovetkezd szavakat fiizte: ,, Az dregember
még szégyenbe hoz minket” (helytelen, ,,0stoba”
viselkedésével). Amikor Rav Smuel meghalt, egy

tlizoszlop tdnt fel, amely elvélasztotta 6t a tob-
biektd] — ami a hagyomany szerint csak egy, leg-
feljebb két emberrel torténik meg egy nemzedék
alatt (tehat csak kiilonosen nagy szentek érdemé-
ben). A torténet arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Rav Smuel ezen kivéltsdgaban furcsa viselkedése
érdemében részesiilt, ahogy azt a Talmud is ala-
tamasztja: ,Ostobasaga” segitette 6t. Mas széval,
a parancsolat teljesitésében valo lelkes részvétele,
bar kiviilrél nézve taldn furcsa szint kélcsonzott
neki, mindazon éltal egy még magasabb szint el-
éréséhez segitette 6t. A szentség ostobasaga tehat,
a totalis kdbdldt ol jegyében végzett Isten-szolga-
lat, teljes 6nmegtagaddssal, figyelmen kiviil hagy-
va az egyén elméjét és értelmét. David kirdlynak
az itt targyalt Isten-szolgalata is ilyen volt. Lasd
még Maimonidész, A luldv szabdlyai 8:15. (rész-
ben lejjebb idézve, 88. labjegyzet).

A két ,ostobasagnak” az elvét, és a napi Is-
ten-szolgalat kovetkezményeit lasd Likuté szichot
— Brésit 105. oldalon elszdrtan és a 82-83. 1abjegy-
zetekben ott; valamint Likuté szichot — Smot, Tru-
md 2. rész 123. oldaltol.

8 Lasd Bécd 36b. Sulchdn druch, Ordch chdjim
339:3. Minchdt Eldzdr 1:29. responzdja. [Lasd még
Esel Avrahdm—Butstadt és Nimuké ordch chdjim, a
Sulchdn druch ezen bekezdésére.]

8 [Midréas Echd rdbd 1:51.] Lasd még Likuté szi-
chot 2. kétet Dvdrim.

87 Jechezkel 37:24-25.
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dész altal eléirtaknak megfelel6en visel-  gdm” mddjan: ugralva és tancolva Isten
jitk magunkat - azaz a,,David, az én szol-  szine el6tt.®

(5716-1956. Smini hetiszakasz szichdjabdl)

8 A luldv szabdlyai 8:15: ,Az embernek a pa-  sitik meg.. David, Izrael kiralya ennek értelmében
rancsolatok teljesitésében lelt 6rome, és Isten  mondta, hogy ,,még ennél is aldzatosabb leszek..
irdnti szeretete, aki azokat megparancsolta, az  David kiraly ugralt és tancolt Isten szine el6tt..."
Isten-szolgalat legmagasabb szint(i aktusait teste-
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