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LikuTE SzicHOT

Ki tisza

Tsuvd magunkért - egymasért

I.

Fél sékel: ,,tiizes érme” - lelkesedés és alazat

Hogyan lehet a 1élek biinét
egy félsékellel megvaltani?
1. Az ,Ezt adja mindenki, aki atmegy a szam-
lalason: fél sékelt...” vers® részlethez a Jeru-
zsdlemi Talmud', Méir rabbi kovetkezd
kommentarjét idézi: az aldott Orokkéva-
16 vett egy tiizes érmét a szentség tronja
alol (kiszé hdakdvod), megmutatta Mdzes-
nek, és azt mondta neki, ,ezt kell, hogy
adjak” - ,,olyat mint ez” Mézes ugyanis
eltanacstalanodott a fél sékelt illetéen,
Isten ezért megmutatta azt neki.’

Toszdfot kifejti a Chulin traktastusa-
ban,” hogy Moézes valéjaban nem a fél
sékel jelentését illetben bizonytalano-
dott el, hanem az azzal kapcsolatos isteni
kondici6 ejtette gondolkoddba: ,,adja ki-
ki lelke valtsagdijat™:c Hogyan is lehetne
pénzzel kivaltani a lelkiinket, ha kozben
tudjuk, hogy ,,Bért bérért, és mindenét,
amije az embernek van, oda adja életé-
ért” — és még ebben az esetben ,,sem ad-
hat eleget az illet§”?!¢

A Toszdfot fenti magyardzata azonban
tovabbra is nyitva hagyja a kérdést: Mo-

zesnek a lelke megvaltasara vonatkozo
kérdését miként valaszolta meg Isten az-
zal, hogy egy tiizes érmét mutatott neki a
szentség tronja alol?

A dicsOség tronjanak tiizes érméje
2. Ennek megértéséhez elszor a ,,dics6-
ség tronja aldl vett tiizes érme” jelentését
kell tisztdznunk, ezen kép ugyanis ha-
rom aspektust is tartalmaz:

a) az érmét,

b) a tlizet,

c) a dics6ség tronjat.

A pénzérme
- konvertibilis fizet6 eszkoz
Erme: a Talmud* ugy hatdrozza meg az
pénzérmét, mint egy biztos arfolyamu
konvertibilis fizet6 eszkoz.

Ebben ragadhaté meg a kiilonbség
a pénzérme és a pénzértékl barter ko-
zott. A kiillonboz6 arucikkek értékének
a megbecslésével kapcsolatban lehetnek
kiilonbségek, mivel azok szamara, akik-
nek nagyobb sziikségiik van egy adott

3 2Moézes 30:13.

! Skdlim 1:4. [Lasd még Rési a 2Mdzes 30:13-hoz.]
b Lasd még korabbrol, Trumd 3. bekezdés vége;
Tecdve 6. bekezdés és ott a 1abjegyzetek.

% Chulin 42a., Zot hdchdjd kezdészavakkal.

€ 2Moézes 30:12.

3 Job 2:4. [Lasd még korabbrol, Trumd jj labjegy-
zet.]

4 Midras Bdmidbdr rdbd 12:3. Lasd még Midrds
Tanchumad, Tiszd 10-11.

4 Bdvd mdécid 44a.
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arucikkre, az adott dolog értékesebb,
mig azok szdmdra, akik kevésbé tartanak
ra igényt, kisebb értéket jelent, és bizo-
nyosan vannak olyanok is, akiknek pedig
semmi sziiksége sincs rajuk. A pénzérme
ezzel szemben, mar kozos alapot képezo
fizeté eszkoz, mert annak el6re megha-
tarozott értéke van, amely mindenkire
nézve egyenlo.

A tiiz mindig felfelé tor

Ttiz: Van egy jol ismert kiilonbség a tliz
és a létezés osszetevdit alkoté masik harom
elem kozott:® A tobbi elem mozgésa le-
felé iranyul. Igaz, a szél mozgasa nem
konkrétan lefelé iranyuld, de statikus
allapotban, marad megszokott helyén,
az alacsonyabb szférakban - ,Isten szel-
leme pedig lebegett a vizek szine f6lott™
- és ott is maradt. A t{iz ezzel szemben,
sajat elemi természetébdl fakaddan tor
mindig felfelé, olyannyira, hogy min-
denféle fortély és praktika sziikséges
ahhoz, hogy langjait lent tudjuk tartani,
hogy lent is élvezhessiik fényét.”

A Troén, ami egyszerre eltakar
és tiszteletet parancsol
Dicséség tronja: ennek a szimbdélumnak
két része van: a) tron; és b) dicsdség.
A trén sz6 héberiil 805 (kiszé), amely

pedig a "10°2 (kiszuj)-ra utal, amelynek a
jelentése fedés, takaras, mint az mar sza-
mos helyen kifejtésre kertilt.

A dics6ség (kdvod) toldaléka arra utal,
hogy a trén dicséséget von maga utan.
Példanak okaért, amikor egy kiraly il a
tronjan, dicsésége fokozott mértékben
nyilvanul meg.

Els6 latasra gy tlinhet, hogy ezen
két aspektus egymadsnak ellentmondé.
Hiszen a dicsGséget, vagy a tiszteletet
a kinyilatkoztatasnak hatdsa valtja ki.
Amikor egy kiraly kinyilvanitja hatal-
mat, mindenki megrémiil korilotte, s
ezaltal tiszteletet mutatnak iranyéba,
am amikor nem nyilvanul meg, ha-
nem elrejti magat, nyilvan nem ébreszt
az el6z6hoz hasonld érzéseket. Akkor
mégis miként lehet ezt a két egymdsnak
ellentmond¢ tartalmu kifejezést egyiitt
hasznalni?

A valasz erre a kérdésre abban a ma-
gyarazatban rejlik, amelyet a Magid®
tanitdsaiban talalunk: Ha az isteni fény
annak teljes intenzitasaban ragyogna,
akkor azt a teremtmények nem lennének
képesek befogadni; éppen ezért sziiksé-
ges az isteni fény takarasa, elrejtése. Ebben
az esetben nem teljes takarasrol beszé-
link, hanem csak azon intenzitas taka-
rasarol, amely ellehetetleniti a teremtmé-

¢ Az elemek kifejezés jelen esetben nem annak
szlik, anyagokat lefed$ értelmezési tartomanyat
jelzi, hanem annak Kkiterjesztett értelmét, a négy
alapelemet, a tlizet, levegét, vizet és a foldet,
»amelyekbdl az Orokkévald teremtette a vildgot”
(Midras Bamidbdr rdabd 14:12.; Zohdr 2:24a.; Ma-
imonidész, A Téra alapjainak szabdlyai, 3. fejezet
vége és 4. fejezet).

f1Mozes 1:1.

> Lasd Tdnja 19. fejezet. Midras Bdmidbdr rdbd
14:12. [Lasd még Maimonidész, A Téra alapjai-
nak szabdlyai 3:10. és 4:2., A tévelygdk titmutatoja
1:72. és 2:30].

¢ Or Tord, Brésit 2. bekezdés. Lasd még Tord or,
Brésit 1b. oldal.
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nyek szdmara az isteni fény befogadasat.s
Ezen takaris kovetkeztében tehadt vissza-
marad a fénynek egy bizonyos manifesz-
tacidja, amely azonban olyan mértékti, hogy a
teremtmények is képesek befogadni, igy az
megvildgositja 6ket, hogy Istent dicsdit-
sék.

Ezek alapjan mar érthetévé valik a
tronszék jelentése annak egyszerti értel-
mezési sikjan. A szék egy iil6 alkalma-
tossag, tehat hasznalatakor alacsonyabb
pozicidba keriiliink. Amikor allunk ma-
gasabb szinten vagyunk, iiléskor pedig
alacsonyabbra ereszkediink. Ebbdl tisz-
tan kivilaglik, hogy a dicséség tronja azt
jelzi, amikor Isten takarja és dsszehuzza
magat, mintegy leereszkedve ezaltal te-
remtményeihez.”

Ezen interpretaciét mar a héber trén
sz0 X0 (kiszé) utolso betliiben is fellel-
juk utalds formajaban - ez a X-0> (kész
dlef): az X (dlef), amely az 710 X (én
szof) fényét, az aldott végtelenét, a vilag-
egyetem urdét 02 YW IDIYX (dlufo sel
oldm) jelzi - a trén takarasaban van 02
(kész), ezaltal pedig megnyilvanult for-
mat Olthet a teremtmények szamara.

Ezek alapjan pedig mar érthetévé va-
lik a 792271 R0D (kiszé hdkdvod) jelentése:
ez az Orokkévalo és teremtményei kozti

kapcsolat, az éjn szof fényének kezdeti
manifesztdcidja a teremtményekben. (Ez
mar azon jol ismert el6tétben is felttinik
utalds formajaban, hogy a dics6ség trén-
ja a Brid vilagdban van, amit X0377 091y
(oldm hdkiszé)-nek is hivunk, a trén vi-
laganak.)

Az isten iranti sovargas és alazat

3. A dics6ség tronjanak a manifesztacio-
ja két ellentétes reakciot valt ki a teremt-
ményekbdl: rdco — sovargas és sov — visz-
szatérés.*

Rdco (sévargas): amikor a teremtmé-
nyek érzékelik az istenség csodalatos
nagysagat, amit 6k akdr értelmi, akar a
sziv érzéseinek az edényei részérdl kép-
telenek befogadni, nos ez felébreszti
benniik a rdco sévargasat — az iranti va-
gyakozast, hogy tulndjenek sajat hatara-
ikon és korlatjaikon, az istenségben valo
eggyé valast sovarogva.!

Egy olyan spiritudlis szint, amely
meghaladja a dics6ség tronjaét, mar nem
képes kivaltani a sdvargast, ugyanis az
mar olyannyira egy elvonatkoztatottan
magasabb szint, hogy az még arra sem
alkalmas, hogy az adott mindség csoda-
latossagat éreztesse.

Sov (visszahuzodas): ,,A szent, legyen

¢ Az utalds itt a cimcum elvére vonatkozik (részle-
tesen kifejtve a Mystical Concepts in Chassidism 2.
fejezetében).

b Lasd Tord or, Mispdtim 77a. oldal; Derech micvo-
techd, Tfild kezd8széval, 256. oldal.

' A 03 (kész) sz6 takarast és tront is jelent egytttal.
I Lasd Tdnja 39. fejezet. ,Dics6ség tronja, magas-
sagban lev$ kezdettdl fogva” (Jeremids 17:12.),
tehét ez az alapja minden ezt kévetd teremtésnek
(Zohdr 1:113a.). A Brid vildga az, ahol a teremtés

(brid) manifesztalt format olt, itt kiiloniilnek el
el6szor érzékelheté modon a véges és korlatolt te-
remtmények az istenségtdl; 1asd Mystical Concepts
of Chassidism, 5. fejezet, Brid kezdGszéval.

X Rdco visov - vagyakozds és visszahtzoddas (Je-
chezkél 1:14.; lasd még Széfer jocird 1:8.), az Is-
ten-szolgalat két szintjét kijelolve, amint az a szo-
veg kovetkezd bekezdésében nyer kifejtést. Lasd
meég Igeret hdkodes, 1. fejezet, 30. labjegyzet.
!'Lasd Tdnjd, 50. fejezet.
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aldott, hajlékot kivant az alsé materidlis vi-
lagokban™™ Isten éppen ezért, a dicséség
tronja altal takarta el magat, hogy lee-
reszkedjen teremtményeihez.

Az isteni szandéknak és akaratnak
ezen tudatositasa idézi el6 a sov valaszat
- azaz hogy a kdbaldt ol, alazat allapo-
taban legyiink, szorol-szora megoérizve a
Torat és a parancsolatokat, itt, az alacso-
nyabb fizikai vilagban.

A rdco és a sov — tliz és érme

4. A rdco és a sov allapotai a ,tliz” és a
»pénzérme” szimbdlumaiban jelennek
meg.

A rdcot a tliz jeleniti meg, aminek a
természete a folytonos felfelé valo sovar-
gas: a felemelkedésre vald torekvés, va-
gyakozas. A sovot az érme szimbolizal-
ja — egy alapként szolgal6 fizetéeszkoz,
amely mindenki szdmara azonos érték-

kel bir.

A szubjektiv vagyakozas

és az objektiv alazat

Az alapvet$ kiilonbség a rdco és a sov
kozott a kovetkezé: a rdco hangulata
az ember szubjektiv érzéseiben gyoke-
redzik. Az isteni fantasztikumat érzékel-
ve, amely tual n6 az emberi képességen, és
elérhetetlen azok szdmdra, a kdlot hdne-
fes (Iélek sovargasa) érzését ébreszti fel,
a lélek erds vagyakozasat, elvagyddasat.
Ennek nyilvan kiilénb6z6é intenzitdsa
megnyilvanuldsai léteznek, ugyanis ezen
sovargas és ohaj intenzitdsa, mindig az
egyén szintjén mulik, nevezetesen azon,
hogy mennyire képes sajat akaratabol,

értelmébdl és érzéseibdl fakaddan meg-
érteni és érzékelni az isteniség fels6bbsé-
gét és fantasztikumat.

A sov Isten-szolgalata azonban nem
azon mulik, hogy az illeté milyen mér-
tékben képes beldtni az istenség magasz-
tossagat és emelkedettségét sajat korla-
tossagahoz viszonyitva, hanem csakis
azon, hogy képes elfogadni az isteni ura-
lom igdjat. Azon aldzattal teli elhataro-
zasban, hogy végrehajtsa az isteni aka-
ratot. [gy ez minden emberben egyenld
mértékben van jelen.

A konvertibilis pénz

és a konvertibilis alazat

Létezik egy masik utalds az érme és a sov
Isten szolgdlata kozti kapcsolat mélysé-
gére vonatkozolag: Az érme sz6 hébertil
yawn (mdtbéd), amely pedig a ¥2v (tevd
- természet) szdval rokon.

A matbéa kifejezés ezen két interp-
retacioi kapcsolodnak egymashoz. Az
a tény, hogy az érme a kozos alapként
elfogadott fizetdeszkoz, aminek megha-
tarozott értéke van, éppen abbol fakad,
hogy értéke fiiggetlen az azt haszndld
egyén szubjektiv érzésétdl. Ez ugyanis az
érme sajat természete, az érme anyaga-
nak, karakterének a hatasa. Ebbél fakad
tehat, hogy ugyanazt az értéket képviseli
megannyi ember szdmdra, akik maskii-
lonben lehet, hogy minden mdsban el-
téré véleményen vannak. Ezek alapjan
mar érthetévé valik a sov és a kdbdldt ol
mogott meghtizddd eszmeiség, amelyek
mindenkire nézve azonosak, és amelyek
azon felismerésbdl fakadnak, hogy az

™ Midrds Tanchumd, Ndszo 16. Lasd Tanjd 36. fejezet.
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Ordkkéval6 hajlékot akart magénak az
alsobb valdsagokban - a vildgban, a fizi-
kaisagban és a természetben.

A tiiz érméjének spiritualis képlete:
lelkesedéssel teli kdbdldt ol

5. A végs6 szandék azonban az, hogy el-
érjiik a ,tlizbdl valé érme” szintjét — az
érme és a tliz egységének a megvaldsu-
lasat.

Az emberi természet sajatossaga,
hogy amikor egy bizonyos tett megcse-
lekvését sajat érzéseink motivalnak, azt
mindig lelkesedéssel, odaaddssal hajt-
juk végre. (Ez a masik oka annak, hogy
a rdcot a tlizzel szimbolizaljuk, a tizben
megjelend vitalitds és hevesség okan.)
Ezzel szemben az, amit alazattal, kdabalat
ol dltal vezérelve cseleksziink meg, hijan
van a langol6 energidnak és vitalitdsnak.”

A cél azonban az, hogy az ,érme”
»tizes” legyen. Azaz, hogy a két dolog
egyszerre valdsuljon meg. Az alazat - 4l-
taldnos természete dacdra — teli legyen lel-
kesedéssel. A lelkesedés ne csak az dltala
kivant dolgokban, hanem az Orékkévals
akaratdban, és az azt magara vevo aldzatban
jelenjen meg.

A ,tiiz érméjének” istenszolgalata
6. Miként érheto el ezen ellentétes min6-
ségek harmonikus 6tvozése?

Ez valami olyan, ami valéban tilmutat
az emberi képességen. Mindazon altal a
teremtményekben megnyilvanulo Isteni

kinyilatkoztatas altal mégis lehetségesé
valik, hiszen ,,O egyszerre egymassal el-
lentétes dolgokat hordoz magaban.™

Ezt jelenti tehdt a ,,t{iz érméje a dics6-
ség tronja aldl”. A tiizes érme a dicsdség
tronja alol szarmazik, amely a teremtmé-
nyekben megjelend isteni manifesztacid
legfelsébb szintjét szimbolizalja, mint az
mar feljebb kifejtésre keriilt.

Izrael lelkeinek az aspektusabol meg-
kozelitve, a kiszé hdkdvod a lélek esz-
szencidjat jeleniti meg, amely a dicsdség
tronja aldl pattant ki,® s amelyben ott la-
kozik a teremtd szikraja.® Ez a szint teszi
lehetévé a ,tliz érméjének” az Isten-szol-
galatat.

Rdco és sov 6sszehangolasa:

teljes spiritualis megtisztulas

7. Fentiek alapjan mar érthetévé valik,
hogy miként tudta az a tény, hogy az
,Orokkévald megmutatta neki a tiizes
érmét a dicséség tronja aldl” eloszlatni
Mozes kétségét, Izrael lelkeinek a meg-
valthatosagit illeten.

A vétkek és a hibak - még az arany
borju vétke is - a l1éleknek csakis a kiilso,
megnyilvanult elemeire képes hatdssal
lenni. A lélek esszencidja ezzel szemben
mindig sértetlen marad, ,és hiliséges az
Orokkévalohoz, még a vétkezés elkove-
tésének a pillanataban is

A tliz érméjének az Isten-szolgalata
tehat, amely a rdconak és a sovnak az
Osszehangoldsa — amelynek forrasa, a 1é-

7 Lasd még Likuté szichot, 2. kotet, Szukkot 426.
oldaltdl.

" Lasd még korabbrol, Tecdve 11. bekezdés.
° Lasd még korabbrdl, Jitro o 1abjegyzet.

8 Fc chdjim, Sddr drusé celem, 1. fejezet; idézi a Li-
kuté szichot, Roé 27a. oldal.
? Tanjd 24. fejezet vége.
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lek esszencidja, a ,,dicsdség tronja alatt”
van - egyfajta jovatételként hat, azaz
megtisztulasként, még a kiils6 szintekre
nézve is; eltavolitva azzal a vétek minden
szeplojét, eljuttatvan abba az allapotba,
amelyben még a vétek el6tt volt.'

A fél-sékel Isten-szolgalata

8. A fél-sékel elv ezen magyarazatdnak a
kontextusdban, érthetévé vélik néhany
rd vonatkozd torvény is:

Az esszencia szintjén
mindenki egyenl6
a) A torvény megkoveteli, hogy ,a gaz-
dag ne adjon tobbet és a szegény ne ad-
jon kevesebbet a fél sékelnél”” Azonban
felmeriil a kérdés, hogy ha valaki gazdag,
szamara miért nem megengedett, hogy
akdr tobbel is hozza jarulhasson? Sét,
tudjuk, hogy a fél-sékeleket kozosségi al-
dozatok vasarlasara hasznaltak fel, és az
aldozatok kapcsdn dltaldnosan a torvény
kimondja, hogy ,ha a gazdag a szegény
hozzajarulasat mutatta be, akkor valo-
jaban nem teljesitette kotelezettségét”™;!
ennek tiikrében pedig kiilondsen nem
vilagos, hogy a gazdag miért nem jarul-
hatott hozza tobbel?

A fentiek alapjan megérthetjiik a va-
laszt erre a kérdésre: A gazdag és a sze-
gény kozti kiilonbség csak a kiilsésé-

gek szintjén létezik. Azonban amikor
tulléplink ezen kiilsé jegyeken, s csak
azok esszencidira Osszpontositunk, ak-
kor megértjiik, hogy ,minden lélek egyenld,
¢és mindegyiknek egyetlen Atyja van..”'?
ugyanis azon Isten-szolgalatot tekintve,
amely az esszenciankhoz kapcsolddik,

mindenki egyenld.

Az esszencia egyenlgségét

a konvertibilis pénz szimbolizalja

b) A fél-sékel hozzajarulasat valodi pénz-
zel kellett, hogy végre hajtsak, nem csu-
pan annak a megfeleléjével.” Ennek az
az oka, hogy a lélek esszencidjahoz kap-
csolédo Isten-szolgalatnak - amelyben
nincs kiilonbozdéség — kifejezetten pénzen
keresztiil kell megtorténnie, egy minden-
ki szamara konvertibilis pénzérme 4dltal,
amely szempontjabdl mindenki egyenl6.

A fél sékel és a zsido nép egysége

c) A fél-sékeleket csak kozosségi aldo-
zatok vasdrlasara hasznaltdk, egyéniek-
re nem." Az egyéni dldozatok kozt kii-
l6nbségek vannak, igy ha pl. a gazdag a
szegény aldozatat mutatja be, azzal még
nem tett eleget kotelességének. A kozos-
ségi aldozatok a zsido nép atfogd egé-
szét, egységét képviselik, az 0sszes zsidot
egyiittesen amint egy kollektiv egységet
alkotnak."

10 Igeret hdtsuvd 2. fejezet.

P 2Mézes 30:15.

9 Lasd még korabbrol, Trumd 4. bekezdés.
" Nogdim 14:12. [Jomd 41a-b.]

12 Tdnja 32. fejezet.

13 Bochorot 49b.

! Lasd még korabbrdl, Trumad 4. bekezdés.

" Mochiltd doRdsbi a 2Mozes 19:6-hoz (,,Olyanok,
mint egy test és egy lélek... Ha egyiket éri valami,
mindketté megérzi azt..”); Jeruzsilemi Talmud,
Noddrim 9:4.; Midras Vdjikrd rdbd 4:6.; Zohdr
3:122a. Lasd Igeret hdkodes, 22. fejezet vége; De-
rech micvotechd, Ahdvdt Jiszrdel kezd6 széval, 2.
fejezet; Likuté szichot, 1. kotet, Nodch 6. bekezdés.
Lasd még késdbb, oo labjegyzet.
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A miskan alapzata a fél sékelek

d) A miskdnt illetGen a fél-sékeleket csak
az alapzat megépitéséhez hasznaltdk fel, s
nem a deszkakhoz vagy a fiiggonyok-
hoz® A deszkakhoz és a fliiggonyiikhoz
ugyanis mindenki egyéni bdkezlisége
fuggvényében jarulhatott hozza, mivel
a deszkak és a fliggonyok a kiilsddleges
tulajdonsagokhoz, mindségekhez kap-
csolddnak, amelyek mar az egyéni kii-
lonbségeket' szimbolizaljak. Nem igy a
miskdn alapzatét illetéen, amely az Is-
ten-szolgdlatban a kdbdldt ol aspektusat
jeleniti meg."

A fél sékel mai formaja: a coddkd

9. A Szentély pusztulasa utan a coddkd
vette at a fél-sékel szerepét.'® A coddkd
adakozasdra a legmegfelelel6bb alkalom
minden reggel az ima el6tt van," amint

azt Bolcseink is mondtak: ,adjon egy
érmét a szegénynek és az utan kezdjen
imadkozni™”

Az ima és a codaka kozti kapcsolat az
alabbiakban ragadhat6 meg:

(a) Az imat a napi aldozatok bemuta-
tdsanak a potlasara rendelték el,'® amely
aldozatok kozosségi aldozatok voltak.
Csakugy, mint ahogy a fél sékelekbdl is kozosségi
aldozatokat hoztak.

(b) Az ima az egész napos Isten-szol-
galatnak képezi az alapjat (tekintve, hogy
ez a legels6 megnyilvanuldsa egész napos
Isten-szolgalatunknak).” Az ember egé-
szét magaval ragadja, egészen addig a
pontig, amit a Szifré ugy hiv, hogy a ,,1é-
lek kitorése™ Ebbdl kovetkezéen pedig
vildgos, hogy a cdddkd, amely magaban
foglalja ,az egész €16 lelket...lelkének éle-
tét..”"” — az imahoz kapcsoldodik.

* Hetiszakaszunk elején utalast taldlunk a harom
fajta hozzajaruldsra (lasd Rési a 2Mozes 30:15-
hoz), csak ugy, mint a Trumd hetiszakasz elején
(lasd még korabbrol, Trumd 1. bekezdés). Kettd
ezek koziil 6sszeirdson keresztiil tortént, minden-
ki részérdl fél-sekel hozzédjarulassal, egy sekellel
a miskdn talapzatdnak elkészitéséhez vald hoz-
zdjarulasként, eggyel pedig a kozosségi aldoza-
tok megvasarldsdért, mig a harmadik mindenki
részérdl onkéntes ajandék volt, mindenkinek az
egyéni blkeziiségének a fiiggvényében. Ennek
taglaldsa eddig a kozosségi aldozatok vasarldsra
iranyuld éves hozzdjaruldssal foglalkozott, de ana-
logiaként, a talapzat elkészitéséhez igényelt fél-se-
kel, egyben a mi kontextusunkra is utal.

U A deszkak és a figgonyok az ember lélek is-
mérveit jelenitik meg, ebbdl fakaddan azok tehat
kiilsédlegesek a lélek esszencidjahoz, magjahoz
viszonyitva, igy az egyének kozti killonbségeknek
a targyai. Lasd még korabbrol, Trumd, 8. és 10.
bekezdések.

15 Lasd még korabbrdl, Trumd 7-11. bekezdések.

¢ Lasd Sddré tsuvd a Sulchdn druch, Ordch chdjim
694. fejezetéhez.

“ Sulchdn druch, Ordch chdjim, 92:10. Lasd Likuté
szichot, 9. kotet, 292. és 345. oldalak, és az ott ko-
z6lt hivatkozasok.

17 Bavd bdtrd 10a. [Lasd Igeret hdkodes, 8. és 12.
fejezetek; Likuté Tord, Tivo 43c. oldal.]

18 Brdchot 26b. oldal.

v Lasd Likuté szichot, 1. kotet, Nodch 5.bekezdés;
és korabbrol Tecdve k 1abjegyzet.

v Szifré az 5Mozes 6:5-h6z: ,,Szeresd az Orokkéva-
16 Istenedet... teljes lelkeddel,” ...tehat akar lelked
kitorésének pontjaig. Lasd még Igeret hdkodes, 1.
fejezet.

¥ Lasd Tdnjd 37. fejezet.

[Nincs még egy olyan el6iras, amelyben a lélek
életereje olyan mértékben oltene testet mint a co-
ddkd parancsolatdban. Minden mds parancsolat-
ban, a lélek életerejének csak egy ismérve oltott
testet, és csak is a parancsolat megcselekvésének
az erejéig. Az adakozas esetében, amikor az em-
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A coddkd az alazatos tiizzel

adott adakozas

10. Csak tgy, ahogy a fél-sékel az érmé-
nek és a tliznek az egyvelegét szimboli-
zalja, igy van ez a coddkaval is.

A coddkad az a pénziink, amit a szegé-
nyeknek adunk. A pénznek a megszerzé-
se a tliz aspektusahoz hasonlithatd, mind
az ember egyéni eréfeszitésének az olda-
larol, az irant hogy azt megszerezze, vagy
legalabbis azért, hogy annak segitségével
hozza juthasson az életében megjelend
sziikségleteihez, vagy azért mert az em-
ber teljesen elmeriil annak megszerzésé-
ért tanusitott hevében és buzgalmaban.?

Ezt a pénzt adja a szegénynek, akinek
semmije sincs sajat jogan, azaz mindenféle
ok és racié nélkiil adja azt jotékonysagbol,*
de csak és kizarolag a kdbaldt ol érzésének
a keretén beliil. (Ha ugyanis lenne barmi-
lyen értelme vagy oka az adakozasnak, az
elvesztené tisztan adakozoé szandéku jel-
legét; valamint ez esetben az adomany el-
fogaddjara sem lenne igaz, hogy ,,szegény,
akinek semmije sincs’, ugyanis ez esetben
mar lenne valamilyen alapja azt igényelni).

A coddka tehat, ebbdl fakaddan a ,,tliz
érméjének” aspektusat jeleniti meg: sajat
tiizét (azaz lelkesedését, amely az ado-
many pénzében 6lt testet) érmévé alakit-
ja, a kdbadlat ol altal megcselekedett tetté.

S6t, mar magat a kdbdldt olt is életerd
és érzés jarja at, ugyanis a torvény eloir-
ja, hogy vigasztalnunk kell a szegényt* —
amihez értelemszertien sziikséges az emo-
ci6. Ez az érzés azonban nem valamiért
cserébe jelenik meg, hanem egyediil az
alazat és a kabadldt ol aspektusabdl.

Ebben a megkoézelitésben szimbolizal-
ja két féle modon is a coddkd a tliz érmé-
jét.

(a) sajat életerejét a kabaldt olnak ren-
deli ala, és (b) magat a kabaldt olt is érze-
lem jérja 4t.

Mivel ezen ellentétes mindségeknek
az egyesiilését a kabdldt ol és a lélek esz-
szencidja idézi eld, mint az feljebb volt
taglalva, az a ,,lélek megvaltasaként” fog
hatni - ,blineidet szegényeken val6 ko-
nyoriilés altal valtsd meg”:** minden vétek
jovatétetik, beleértve ebbe az arany borju
vétkét is, amely analdg a tudas fajanak

ber keze gytimoélcsének munkdjarol mond le a
masik javdra, lelke életerejének minden energia-
ja és ereje azon munkajanak a kivitelezésében 6lt
testet, amelyikkel a pénzt kereste. Ebbdl kifolydlag
tehat amikor adomanyt ad, lélek életerejének egé-
sze ebben vesz részt, ezzel valik eggyé. S6t, még
azon esetben is, amikor megélhetése nem ezen
faradozasan mulik, er6forrasait felhasznalhatja a
létsziikségleteinek a megvasarlasahoz, stb, lelke
életerejét taplalva. Anyagi er6forrasait adomanyra
forditva tehat, lelke életét ajanlja fel Istennek.

Ezek alapjan mar érthetévé valik, hogy mind az
ima, mind a coddkd, magaba foglalja az ember éle-
tének vagy lelkének egészét.]

2 Lasd Jomd 85b. [,Az ember nem tartja vissza
magat, ahol pénze vagy tulajdona forog kockan,
hanem aktivan védi meg azokat” Lasd még Rasi a
2Mdzes 22:1-hez.]

2l Lasd még Likuté szichot, 2. kotet, Tavo 396. ol-
daltol.

x Lasd Bdvd bdtrd 9b; Sulchdn druch, Jore déd
249:3-4. Lasd még Jeruzsalemi Talmud, Péd 8:9.,
és Midras Vijikrd rdbd 34:1: ,,Az iras nem azt
mondja, hogy ,,Boldog aki a szegéneknek ad,’, ha-
nem ,boldog az, ki tigyet vet a szegényre” (Zsol-
tdrok 41:2.).

2 [Ddniel 4:24.] Lasd Igeret hdtsuvd 3. fejezet; stb.
Lasd még Midras Mochiltd a 2Mézes 21:30-hoz.
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vétkével,” ami Sochind visszahuzdédasat
eredményezte.** A coddkd minden vé-
tekre jovatételként hat, egészen addig a
pontig, hogy az illeté ujra megallhat ki-
ralya elétt: ,En igazsigban hadd latom
szinedet,” tehat a Sochind evilagi lakoza-

sat, amint {rva van:* ,,Es készitsenek ne-
kem szentélyt, hogy lakjam kozepettiik™

- azaz Izrael minden egyes lelkében.
(5717-1957. Skdlim hetiszakasz
szombatjdanak szichdjabdl)

2 Zohdr 1:52b. [Lasd még korabbrdl, Terumd 3.
bekezdés.]

* Midras Brésit rabd 19:7., a tudas fdjanak vétkét
illetden [lasd még korabbrdl, Trumd g labjegyzet];

egy analdgiaval, ez az arany borja vétkére is vo-
natkozik.

Y Zsoltdrok 17:15.

* 2Mdzes 25:8.

® Lasd még korabbrol, Bosdldch x labjegyzet.
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Megtérés az ingadozasbol

Meddig fogtok még két ag kozott ingadozni?
11. Mai hdftdrank meséli el annak a torté-
netét, hogy mit tett Elijihu proféta, a kdosz
korszakaban® — amelyet, mint minden mas
zavaros id6ben, a zavart elmék, és a tévkép-
zetek okoztak. Elijihu préfétaegybe gytijtot-
te Baal minden profétajat az osszes zsidoval
egyetemben, és azt mondta nekik: ,Meddig
akartok még két ag kozott ingadozni?™*

Vajon miért azt kérdezte, hogy ,,Med-
dig akartok még két ag kozott ingadoz-
ni?” Egyszertien csak annyit kellett volna
mondjon: ,,Még meddig fogjatok Baalt
szolgalni? Itt az ideje, hogy befejezzétek
Baal szolgalatat, és megvalljatok, hogy
»az Orokkévalo az Isten!”

Fentiek megértéséhez eldszor a bal-
vanyimadas és a ,,két agon ugralas” kozti
kiilonbséget kell feltarnunk.

Hogyan lehetséges a balvanyiadas?

12. Miként lehetséges, hogy egy zsido6
balvanyt imadjon? Hiszen a zsidok ,,hi-
vk, hivék gyermekei az eretnekség

tehat elviekben képtelenség résziikrol.

Balvanyimadas kezdete: Amikor
a kozvetitét 6nalloé entitasnak nézziik
Maimonidész a kovetkezoképpen vila-

gitja meg, a balvanyimadas kialakulasa-
nak a folyamatat:* az isteni jotékonysag
aramlatat a csillagok és a bolygok (tehat a
természet eréi) kozvetitik a fizikai vilagra.
Voltak tehat olyanok, akik ugy gondol-
tak, hogy dicsoéiteniiik kell a csillagokat
és a bolygokat, azért hogy azok elonyok-
kel ruhazzak fel ket ennek cserébe. En-
nek érdekében pedig kedveskedni akartak nekik,
és leborulnak eléttik, s igy kezdtek a balvanyima-
das utjara lépni.

A valdsag ezzel szemben az, hogy az-
zal egyiitt, hogy az isteni energia valoban
a ,csillagokon és bolygokon” keresztiil
aramlik hozzank, azonban emiatt még
nem jar nekik a tiszteletadas, hiszen nem
tobbek mint ,fejsze a favago kezében’*
Vagyis nincs szabad akaratuk annak tekintetében,
hogy mit dramoltassanak tovabb az iranyunkba.

A haszid filozéfia ennek értelmében
magyarazza a kiilonbséget a sziilék -
akiket tisztelniink kell, valamint a csil-
lagok és bolygok kozt, amelyeket pedig
nem kell tisztelniink, s6t valéjaban vét-
kezik az aki mégis ezt teszi: a sziilék sza-
bad valasztassal birnak, tehit megérdemlik
a halat és a dicséretet, mig a csillagok és a
bolygdk olyanok mint a ,fejsze a favago
kezében”?

b JKirdlyok 18. fejezet.

« Uo. 21. vers.

4 Sdbdt 97a; Tanchumd, Smot:23.

» A badlvianyimddads szabdlyai, 1. fejezet.

[A természet erinek a megjelend hatdsait latva,
az emberek azt gondoltak, hogy ezen erdék - ,,csil-
lagok és bolygok” - erét képviselnek. Kezdetben,
az ilyenek nem tagadtak meg Istent, de Ggy érzez-

ték, hogy tisztelniiik kell a természet torvényeit,
és imadni azokat azon eréért, amit kozvetitenek.
Lasd még késébb, Vijékhdl 5. bekezdés.]

« Lasd Jesdja 10:15. ezen metaforahoz. A ,csil-
lagok és bolygok’, tehat a természet erdi csupan
eszkozok Isten kezében.

2 Lasd Mdjim rdabim 5717. [4. bekezdés; Kuntresz
mddmdrim, 54. oldaltél.] Lasd még Derech micvo-



K1 T1sZA

13

A csillagok és a bolygok dicséitése, va-
lamint az el6ttiik valé leborulas képezik
a bédlvinyimadds alapjit, amely egyike
a legsulyosabb vétkeknek — ahogy azt a
Talmud is mondja:”’ ,,A bdlvinyimdadas
olyan sulyos vétek, hogy az, aki azt meg-
tagadja, olyba vétetik, mintha az egész
Torat ismerné el”

A balvanyimadas alapja
a személyes anyagi érdek
Tévhitik kovetkezményeként tehat, a
balvanyimaddk azon kivanalmuk miatt
imadnak bélvanyt, hogy azok altal sze-
mélyes anyagi elényokhoz juthassanak,
mas szoval egyéni nyereség céljabol.
Ezek alapjan mar érthetévé valik,
hogy miként fordulhat eld, hogy még a
zsidok is, akik ,,hivék, hivék gyermekei”
— Isten ments! - a balvanyimadas vétké-
be essenek. Nem a valodi meggy6z6dés
miatt fognak balvanyimadast elkovetni,
hanem személyes elényszerzés céljabol.
(Amikor egy zsidé az Orokkévalot
szolgalja, akkor azt nem csak azért teszi,
hogy az Orskkévale, 6t személyes sziikség-
leteiben tdmogassa, hanem mert teljes
szivvel Oszinte odaaddssal van elkote-
lezve, - ,ellenszolgéltatas nélkil”™ Egy
balvanyimadd ezzel szemben, - tétessék

kiillonbség! - kizarolag az eldnyszerzés
reményében teszi szolgalatat.)

Ez volt Baal imadata mogott meghu-
28d6 ok is, ahogy irva van:*® ,De miota
megszlntiink flistologtetni az ég kiraly-
ndjének...hidnyunk volt mindenben ..”

A balvanyimadas és az ,ingadozas”

13. A balvanyimddas altalaban véve azon
remélt elonybdl fakad, amit annak meg-
cselekvésével kivannak kivaltani, de valo-
jaban ez is kétféle formaban jelenhet meg:

a) nyilt balvanyimadas,

b) ,két 4g kozotti ingadozas™

A nyilt balvanyimadds az, amikor
annak elkovet6je Oszintén hisz abban,
hogy a balvanyimadas el6nyokkel fogja
felruhazni. Bar balvanyimadasat a sze-
mélyes haszonszerzés motivilja, de ezen
motivacio legalabb &szinte — dszinte hit
abban, hogy a csillagokat és bolygokat
szolgalva elény6khoz juthat.

Az, aki két dolog kozt ingadozik, két-
ségben ¢él. Vannak, akik folyamatos két-
ségben élik életitket. Néha-néha raéb-
rednek, hogy a balvanyimadas nélkiiloz
mindenféle valodi tartalmat.

Vagy az ingadozas egy masik formdja
a situf jelensége: amikor hisz Istenben, de
a balvanyimadast is elfogadja.s¢

techd, Mild kezd§ széval [3. fejezet 11. oldaltol].
[A sziil6k rendelkeznek szabad vdlasztéssal:
szabad valasztasuk van, hogy meghdzasodjanak,
gyerekeket nemzzenek, s hogy aztan gondoskod-
janak réluk. Ebben a megkézelitésben hozzajaru-
16 partnereivé (sutfim) valnak Istennek a gyerekek
teremtésében (Kidusin 30b.; Nidd 31a.). Eppen
ezért, tiszteletet érdemelnek ki, amelyre a ko-
vetkez§ parancsolat kotelez: ,Tiszteld apadat és
anyadat” A természet eri ezzel szemben teljesen

passzivak, feladatuk teljes mértékben [rajtuk ki-
vilrél] meghatarozott, amelyre semmilyen raha-
tasuk nincs (ldsd Maimonidész, A hit tizenhdrom
alapelve, 5. alapelv). Mint hogy semmit sem tud-
nak 6nmaguktél megtenni, ennek megfeleléen
semmi sem képezi a birtokukat.]

7 Noddrim 25a.

T Az atydk bélcs tanitdsai 1:3.

28 Jeremids 44:18.

& A situf egyéb er6knek az Istennel valo tarsitd-
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Akdrhogy is, a balvanyimadas akar a
situf formdjéban, akar kétségek kozt —
vagy legyen akdr csak szobeli megnyilva-
nulds formajaban, vagy csupan egy tett,
aminek elkovetésével az illet6 nem all
semmiféle lelki szinkronban - olyan su-
lyos véteknek szamit, hogy egy zsidonak
inkabb az életét kell aldoznia mintsem,
hogy ilyen vétségbe essen, ahogy azt a Tdnjd
tanitja.”

Az ingadoz6 nehezebben tér meg
14. A fentiek alapjan meg fogjuk érteni,
hogy az ,ingadozas” sok szempontbdl
még a nyilt balvainyimaddsnal is rosszabb.
Bar dltaldban véve a nyilt balvany-
imadas a sulyosabb, ugyanis ebben az
esetben a balvanyimadé az alland6 rom-
lottsag dllapotaban van, azzal hogy meg-
tagadja Istent. A tsuvd szempontjabdl
azonban, az, aki két allaspont kozott in-
gadozik, rosszabb. Ugyanis neki sokkal
nehezebb a teljes és 6szinte megbanas.

A beismerés Oszintesége
Ezen elv két részletet von maga utan:

a) Ha valaki 6szintén hitt a balvany-
imadasban, akkor amikor raébred arra,
hogy ,az Orokkévalo, Isten”, és maig

szOrnyl tévedésben élte az életét, érzé-
kelni fogja vétkének sulyat, és igy észinte
tsuvdt fog tenni, gy ,hogy megtérjen és
meggyogyuljon.”™

Az viszont, aki a két dolog kozt inga-
dozik, egyben Istenben is hisz, igy nem
fogja kell6 mélységében érzékelni vétkeé-
nek sulyat. Az ilyen azt gondolja majd
magdaban: ,Mi olyan szorny(l az én vét-
kemben? Hiszen mar az elejétdl kezdve,
még ha csak egy kiilsddleges szinten is,
csupan a kétségek miatt kévettem el bal-
vényimadast. Valéjaban azonban, mindig
is hivé voltam, mint minden mas zsid6
is, stb.” Az 6 megbanasa ebbdl fakaddan
tehat nem lesz sem Gszinte, sem teljes.”

A balvanyimado legalabb

komolyan veszi a spiritualitas iigyét

b) Az, aki a tiszta balvanyimadasban hisz,
tehat a situf jelensége nélkill, mindent
egybevetve romlott. Téveszmében é€l, s
azt gondolja - Isten ments! -, hogy Baal
az Isten. Mindazon dltal, annak dacéra,
hogy jelen pillanatban elszakadt az igaz Is-
tentdl, lehetséges, a spiritualitds iigye
mégis csak megérinti. Ezzel szemben az,
aki ingadozik, azt demonstralja, hogy
olyan mélyen romlott, hogy nem csak,

sat jelenti. Ez nem Isten megtagadasa, akit ekkor
még mindig az ,istenek Istenének” ismernek el,
hanem az abban val6 hit, hogy léteznek Isten-
tél fiiggetleniil 1étezd, szabad akarattal bird er6k
(Mondchot 110a; lasd még Tanjd 22. fejezet vége
és 24. fejezet; Igeret hdkodes 25. fejezet). Egy zsido
részérél a situf tarsitasaban vald hit, annyit tesz,
mint Isten egységének az alapelvét megtagadnia,
igy a nyilt balvany imdaddssal egyenértéki: ,,Bar-
ki aki Istent valami mdssal tarsitja, ki fog irtatni a
vilagbol, amint irva van (2Mdzes 22:19.), ,kivéve

az Orokkévalonak egyediil” Szdnhedrin 63a. Lasd
Bdti 16gdni 5713, 3. bekezdés; Mdjim rdbim 5717,
3. bekezdés; és ott a lapszéli jegyzetek.

¥ Tdnja 19. fejezet.

bh Jesdjd 6:10.

30 Lasd Talmidé rabénu Jond a Brdchothoz [1b. ol-
dal, vohd dodmrindn kezdd szavakkal; idézi a Sul-
chdn druch] Ordch chdjim, 603. fejezet [lasd kiil6-
nosen az Alter Rebbe Sulchdn druchja]; Kuntresz
umdjdn 14:2.

3 Jeremids 2:13.
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hogy érdektelen az igaz Istenben, de alta-
laban véve is érzéketlen a spiritualis érté-
kekre. Ez mar abbdl a ténybdl is vildgosan
latszik, hogy annak dacara, hogy tudja,
»az Orokkévalo, az Isten’, kész arra, hogy
anyagi elényszerzés érdekében, levaltsa —
Isten ments! - az Orokkévaldt. Kész arra,
hogy lecserélje ,,az él6 vizek forrasat’, ,a
torott kutak furasara”!

Az a balvanyimado, aki azonban t6-
rédik a spiritudlis értékekkel, abban a
pillanatban, hogy raismer tévedésére,
megbanast fog tanusitani. Az ingadozd
ezzel szemben, mivel csak az anyagi
elényszerzésben érdekelt, még amikor ra
is ébred a valdsagra, arra hogy minden
j6 kizérolag az Orokkéval6tol jon, nos, 6
még ekkor sem 6szintén és igaz modon
fog megtérni Istenhez, hanem kizarolag
a személyes nyereség érdekében.

Az ingadoz0 igazi veszélye:
a kozosség spiritualis megfertozése
15. Minden eddig elmondott, magara
a vétkezd személyére vonatkozik. Van
azonban még egy aspektus, amelyben
az ingadoz6 sokkal rosszabb, mint a bal-
vanyimado, nevezetesen a masokra gya-
korolt hatasanak viszonylatdban.
Amikor valaki nyiltan balvanyt imad,
azt egyetlen zsidé sem fogja eltanulni
téle. Latva ugyanis, hogy eretnek, senki
sem akar tarsulni vele. Ezzel szemben az,
aki két vélemény kozt ingadozik, mivel
egyidejtileg Istenben is hisz, masokat is

a vétkezésre fog késztetni, és az, ,,aki so-
kakat késztet vétkezésre”, mind koziil a
legrosszabb vétkes."

A ma ingadozdja, atmenetileg

eladja lelkét a korszellem hivasara

16. A Talmud®® mondja, hogy a balvany-
imadasra hajlé rossz 6szton mara kiir-
tatott. Az ingadoz6 aspektusa azonban
a mai napig létezik, s6t, még erésebben,
mint a balvanyimadasra hajl6 rossz 6sz-
ton — még ha csak attételesen, s6t az attét
attételességén keresztiil is.

Vannak olyanok, akik ideiglenesen
elhagyjak a Térdnak és a micvaknak né-
mely elemeit, olyan materidlis dolgok
altal hajtva, mint a bevétel, vélt tisztelet,
vagy a kozvélemény. Az ilyen ember, az
Orokkévaloval egyiitt polcra teszik a
Sulchdn druchot egy néhany napra vagy
hétre, hogy senki ne vadolhassa az-
zal, hogy nem elégéé gyakorlatias, vagy
hogy nem a korszellemnek megfeleléen
él, vagy hogy ne hogy azt mondjik neki, hogy
Lkiilonosen itt, Amerikaban fel kell adni
valamennyit a régi modibdl, s a modern
élet stilust kovetni...”

Az ilyen, ha csak ideiglenesen is, de
az Orokkévalot és sajat lelkét is eladja 4t-
menetileg, csak hogy ne mondhassak ra
hogy gyakorlatiatlan, vagy annak érdek-
ben, hogy ezzel tobb latszolagos tisztelet-
hez vagy pénzhez juthasson. (Val6jaban
a tobblet pénzt, amit nyerni remél ezaltal
végiil orvosi kezelésekre és hasonldkra

i Lasd Midrdsok a 4Moézes 25:17-hez, és Szifré (és
Rasi) az 5Mdzes 23:9-hez: ,,A masikat vétkezésre
késztetni rosszabb, mint megolni 6t..”; lasd még
korabbrol, Smot 2. labjegyzet. Lasd még Az atydk

bélcs tanitdsai 5:18. és Jomd 87b: ,,Annak, aki so-
kakat késztet vétkezésre, nem szabadna megadni
a megbdnds lehet6ségét”

32 Jomd 69b. Lasd ott Chidusé dgddot.
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kell majd, hogy koltse.’ Mivel ezen pénzt
az Isteni akarattal ellentétes modon sze-
rezte, azt nem kivanatos dolgokra kell
majd elkoltenie, ugyanis az hijan van
az ,,Aldjon meg téged az Orokkévald és
6rizzen meg téged”™ - minden bajtol"
mindségének.)

Az ingadozas veszélyei

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az in-
gadozonak ezen attittidje sok szempont-
bol még a balvanyimadasnal is rosszabb,
a fent emlitett okok folytan:

a) Ebben az esetben nehezebb az
6szinte megbdnas, hiszen nem érzi vét-
kének valodi sulyat. Meg fogja magat
gyOzni arrol, hogy vétke valdjaban nem
is olyan nagyon komoly; dsszeségében
mégis csak hagyomany6rz6 zsidé - ak-
kor meg mire fel ez a nagy drama néhany
apré részlet ideiglenes elhagyasaért, a
megélhetés, vagy hasonldk érdekében?

b) Romlott. Kész arra, hogy az 6rok
spiritualis értékeket muland6 materialis-
ra cserélje. Az eljovendo vilag orokkéva-
l6sagat cseréli el pénzre és tiszteletre.

c) Félrevezet masokat. Ha publikusan
nyilvdnulna meg eretnekként, szamki-
vetett lenne, és megvetéssel utasitandk
vissza. Ha azonban aspektusanak azt a

részét, amely a Toraval ellentétes elrejti,
és azt hirdeti, hogy az tt ideiglenes elha-
gyasa nem is olyan nagy baj - s6t még
az [rést vagy bolcseink mondaésat is idézi
csak hogy tetteit alatimassza — nos, az
ilyen mdsokat is vétkezésre késztet.

Minden zsid6 felel6s a masikért
17. Erre mondja tehdt a hdftdrd, hogy a
legfébb vad az, hogy ,meddig akartok még
két ag kozott ingadozni” Ez ugyanis még
magandl a balvanyimadasnal is rosszabb.

Abban az id6ben Izrael egésze meg-
banast tanusitott, és mondta, hogy ,,Az
Orokkévalo, 6 Isten! Az Orokkévalo, 8
Isten!™™ Ezen kétszeres kinyilatkoztatas
még a Tora adasénal is nagyobb volt, hi-
szen akkor csak egyetlen kinyilatkozta-
tas volt, még pedig az, hogy ,,En vagyok
az Orokkévalo, a te Istened”” Miként
szamos forras taglalja, hogy a tsuvd altal,
olyan magas spiritudlis szintre emelked-
hetiink, ami még a vétek el6tti spiritualis
szintiinket is feltilmulja — és ezt szimbolizal-
jaa ,kétszeres segitség.” ™

A kett6s kinyilatkoztatds az Orokkévalé,
az Isten, pedig nem csak szamszertien két-
szeres; hanem minéségben is. A masodik
felkialtas osszehasonlithatatlanul maga-
sabb szinten all, mint az elsé.

i Lasd még Midras Bdmidbdr rdbd 9:13.; Midras
Sir hdsirim rabd 6:11.; és Zohdr 2:65a: ,Ha a pa-
rancsolatokat gunyoltad ki... »a jétékonysdg zart
ajtaja nyilik ki az orvos el6tt«” A tiltott modon
szerzett vagyon, akar a Tora és a micvdk athaga-
saval akdr annak mellézése altal, nem vélik az em-
ber haszndra, végiil nem kivanatos dolgokra kell
azt elkolteni.

K 4Mobzes 6:24.

' Lasd Rasi a vershez: ,,Aldjon meg” - vagyonod

novekedésnek indul; ,.és vigydzzon rad” - hogy
egy rablo se jojjon elvenni azt ami a tiéd... Az al-
dott Orékkévald nem csak odaadja az alddst, ha-
nem meg is 6rzi azt neked.

mm ] Kirdlyok 18:39.

» [2Mozes 20:2.] Lasd Rasi a Birdk 5:3-hoz, egy
Midrdst idézve, amely megkiilonbozteti egymads-
tol ,,az Ordkkévalo Istened” egyszeri, és ,,az Orok-
kévalo, 6 az Isten” kétszeri emlitését. A haszid fi-
lozéfia magyardzza, hogy a Szindjon Izrael az igaz
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Mindez napjainkra vonatkozélag is
megOrzi érvényességét: mindazok, akik
két nézet kozt ingadoznak tsuvdt kell,
hogy tegyenek, és azt, annak a ,,kétszeres
megvaltds” modjan.

A zsidok felel6sséggel tartoznak (dréi-
vim) egymasért,** s keverednek is (mou-
rdvim) egymdssal.” Igy tehdt az éaltaluk
megcselekedett tsuvd altal el6 idézett is-
teni fény azon tarsaikat is vilagossaggal

jarja majd at, akiket - Isten dvjon téle! -
korabbi tetteikkel vétkezésre késztettek.
Ezt az Orokkévalo fogja garantdlni az
6 irgalmaban és konyoriiletében, olyany-
nyira, hogy mind a ,,félre vezet6k’, mind
a ,félre vezetettek” megbanast fognak ta-
nusitani a ,,kétszeres megvaltds” modjan,
egyiitt kinyilvanitva, hogy ,,Az Orokké-
valo, az Isten! Az Orokkévalo, az Isten!”
(5717-1957. Tiszd hetiszakasz
szombatjdnak szichdjabdl)

emberek (cddikok) szintjén allt, mig a Kdrmelen,
Elijahuval a bddlé tsuvd szintjén, azaz egy még
magasabb szinten.

Lasd Likuté Tord, Sabdt suvd 65 c. oldal; Derech
micvotechd, Viduj utsuvd kezdé szavakkal, 2. fe-
jezettdl.
™ A tsuvd nem csak a [spiritualis] javitas és tiszti-
tas folyamatait fedi le, hanem bizony az az embert
egy még a vétke el6ttinél is magasabb spiritudlis
szintre hivatott emelni, amint azt a mondas is
Orzi: ,ott, ahol a vezekld bddl tsuvd, all, még a cd-
dik sem képes megallni” (Brdchot 34b.) — ami azt
jelenti, hogy a vezekld altal elért spiritudlis szint,

még annal is magasabban van, mint aki még so-
sem vétkezett (Maimonidész, A megtérés szabd-
lyai 7:4.). Lasd még korabbrol, Bo 9. labjegyzet.

* Szdnhedrin 27b.; Sdvuot 39a.

° Az drévim kifejezése a mourdviméra utal: ezek
ugyanis egymassal dsszefonddva léteznek, kozo-
sen egy egységes struktarat képezve — ,.egy test és
egy lélek” (1asd feljebb r 1abjegyzet) - igy felel6sek
egymasért. Lisd Mojse Kordovéro rabbi, Tomer
Dvord 1:4.; a Magid Likuté dmdrimja, 177. fejezet
(Or Tord 248. fejezet); és a Cemdch cedek Or hdTo-
rdja — Brésit 7. kotet, 1962. oldal.
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